




 

   

本校は、昭和 42 年に普通科⾼校としてスタートして以来、先進的な教育を推進するよう努めるとともに、
国際教育と英語教育に⼒を注いでまいりました。創⽴以来の取組みは、平成２年における国際教養科２学級
の併置へとつながり、さらに平成 17 年には、国際⽂化科と総合科学科の⼆つの学科を設置する専⾨⾼校、現
在の国際・科学⾼校となりました。この改編を機に、本校は、次の新たな指導法の研究開発に取り組むこと
としました。 

・ より⾼い⽔準の国際教育と英語教育を⾏うための指導法 
・ 総合科学科における効果的な指導法 
・ ⽂・理両⽅の⾼い学⼒を育成するとともに、それぞれの学科の専⾨性を⾼めるための指導法 
そして、これまでの指導法を改良するとともに、スーパーサイエンスハイスクール（第１期、第２期）をは

じめ、国・府の研究指定等の活⽤を図ってまいりました。 

平成 27 年からは、スーパーグローバルハイスクールの研究指定を受けました。将来のグローバル・リーダ
ーを育成するため、次の教育課程・指導法を開発することとしました。 

・ 課題研究の研究領域として国連グローバル・コンパクトを取り上げるとともに、ステークホルダーがＷ
in-Ｗin の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を⾏える⼒を育むための教育課程 

・ ⾼い社会貢献意識と⾼いレベルのコミュニケーション・ツールとしての英語⼒を向上させるための指導
法 

本校は、課題研究の質を⾼めるための⼿法として、国連グローバル・コンパクトに参画する企業と NGO そ
れぞれの視点と取組みの⽐較、及び、⽇⽶の⽐較という枠組みを設定するとともに、課題研究の導⼊・展開・
まとめの各段階において、連携機関より具体的な指導・助⾔を受けられるよう⼯夫しました。また、国内外
における研修の質が段階的に向上するよう計画を⽴てました。 

指定最終年次の今年度は、過去４年間の経験の上に⽴ち、１・２年次の課題研究の指導法についてさらなる
質の向上と協⼒機関との連携の充実を図りました。⼀昨年会員となった国連グローバル・コンパクト・ネッ
トワーク・ジャパンでは関⻄分科会に所属し、最新の情勢について学習すると共に、連携していただく企業
も広がりました。コリア国際学園との連携では⽣徒同⼠のつながりから「哲学カフェ」を本校で共催するこ
とになりました。科学教育の分野で連携実績のある台湾国⽴中科実験⾼級中学とは英語教育分野での連携の
検討を始めました。 

また、卒業⽣に対しての追跡調査を継続して実施するとともに、SGH 実践報告会を開催しました。追跡調
査では、⾼校時代の研究とその発表が⼤学での学習に役⽴っていること、また⼤学での専攻の選択に少なか
らず影響していることが覗えました。SGH実践報告会の午前には⽣徒の研究発表会を、報告会後には教員対
象公開勉強会を企画しました。これには⼤阪府⽴⾼校のほか、府外の⽅を合わせて 31 名の参加がありまし
た。勉強会は SDGｓの 17 の⽬標と各教科のかかわりを⾒える化することで、全教員に SDGｓを浸透させて
いった滋賀県の学校の取組みを学びました。これからの課題研究、ひいては全教科の授業の在り⽅に貴重な
⽰唆を与える研修になりました。 

本報告には、これらの記録、及び、本年度の取組みのアウトプット・アウトカムを収めております。多くの
皆さま⽅にご⼀読いただき、忌憚のないご批判・ご意⾒をいただければ幸甚に存じます。 

最後になりましたが、本校の取組みを⽀えていただいている運営指導委員の皆さま、課題研究の質の向上の
ため多⼤なご⽀援をいただいている⼤阪⼤学及び関⻄学院⼤学の先⽣⽅と事務局の皆さま、国連グローバル・
コンパクトネットワーク・ジャパン、Anti-Defamation League、アジア太平洋⼈権情報センター、⼤阪中⼩
企業家同友会の皆さま、そして、Tanya Odomさん、Eva Vegaさんに対し、⼼よりお礼申し上げます。 

本校としましては、多くの⽅々のご批判・ご意⾒を真摯に受けとめ、⽣徒が⾼い志を胸に⽂・理両⽅の学⼒
と専⾨性を⾼め、時代を切り拓くグローバル・リーダーへと⽻ばたいてくれるよう、引き続き全⼒で取り組
んでまいります。 

令和２年３⽉ 
⼤阪府⽴千⾥⾼等学校 
校⻑ 天野 誠 
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⼤
阪
府
⽴
千
⾥
⾼
等
学
校

多
様
性
の
理
解
と

包
摂
へ
の
姿
勢

国
際
課
題
の
理
解
と
解
決

2
. 
連
携

| 
校
内
の
タ
テ
・
ヨ
コ
連
携

3

１
年

総
探

『
国
際
理
解
』

・
通
年
１
コ
マ

/週

・
社
会
科
の
教
員

総
探

『
探
究
基
礎
』

・
後
期
２
コ
マ
連
続

/週

・
１
ク
ラ
ス
２
展
開

・
国
・
社
・
英
の
教
員

講
演
会

・
国
際
課
題
の
研

究
を
⼤
学
院
⽣
が

紹
介

・
１
年
担
任

G
lo

c
a
lF

W
研
修

・
地
元
・
企
業
の
実
践

・
担
当
分
掌

総
学
『
探
究
』
＋
『
社
会
と
情
報
』

・
通
年
２
コ
マ
連
続

/週

・
[２
ク
ラ
ス
６
展
開

]×
２

・
国
・
社
・
英
・
情
報
の
教
員

企
業
訪
問
研
修

・
企
業
の
実
践
を
調
査

・
担
当
分
掌

海
外

F
W
研
修

・
多
様
性
へ
の
対
応
に
つ

い
て
⽶
国
の
移
⺠
の
歴

史
・
先
進
実
践
例
を
学
ぶ

・
担
当
分
掌

校
外
研
究
合
宿

・
国
際
課
題
に
関
す
る

研
究
の
訓
練

２
年

３
年

英
語
専
⾨
科
⽬
『
ト
ピ
ッ
ク
・
ス
タ
デ
ィ
ズ
』

・
通
年
２
コ
マ

/週
・
英
語
科
の
教
員

・
S

G
D

s
と
国
連
機
関
の
役
割
を
学
ぶ
。
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本校 SGHの概要 

 

  

４
月

･
『
国
際
理
解
』
授
業
開
始

国
際
的
な
課
題
と
日
常
生
活
と
の
つ
な
が
り
を

知
り
、
２
年
で
の
『探
究
』に
つ
な
げ
る
。

1
0
月

･
企
業
訪
問
研
修

秋
休
み
を
利
用
し
、
グ
ロ
ー
バ
ル
課
題
に

取
り
組
む
企
業
を
訪
問
。

･
『
探
究
基
礎
』
開
講

「
読
み
取
る
／
調
べ
る
／
比
べ
る
／
討
論
す
る
／
解
決
す
る
」
を

５
ヶ
月
か
け
て
、
グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
で
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
。

8
月

･
夏
季

G
lo

c
a

l
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
研
修

『
地
元
に
あ
る
グ
ロ
ー
バ
ル
課
題
と
出
会
う
講
義
と

フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
』

と
よ
な
か
国
際
交
流
セ
ン
タ
ー
・
茨
木
モ
ス
ク
・
コ
リ

ア
国
際
学
園
を
訪
問
。
最
終
日
に
は
国
際
人
権
と

グ
ロ
ー
バ
ル
リ
ー
ダ
ー
が
持
つ
べ
き
資
質
に
つ
い

て
考
え
ま
す
。

本
校
の

S
G

H
指
導
令
和
元
年
度
の
例

1
年

7
月

･
S

G
H
グ
ロ
ー
バ
ル
講
演
会

『
難
民
の
生
活
か
ら
考
え
る
“
共
に
生
き

る
”
と
い
う
こ
と
』

田
中
翔
氏
（
大
阪
大
学
国
際
公
共
政
策

研
究
科

(
O

S
IP

P
)
博
士
後
期
課
程
２
年
）

9
月

･
「
国
際
理
解
」
特
別
授
業

『
大
阪
・
西
淀
川
の
公
害
は
ど
う
解
決
さ
れ
た
の
か

-
ロ
ー
ル
プ
レ
イ
で
多
角
的
に
課
題
を
見
る
ト
レ
ー

ニ
ン
グ
−

 』

栗
本
知
子
氏
（
公
害
地
域
再
生
セ
ン
タ
ー
）

2
月

･
千
里
フ
ェ
ス
タ
基
調
講
演

「
地
球
温
暖
化
の
こ
れ
ま
で
と
こ
れ
か
ら
」

楠
田
雅
紀
氏
（
大
阪
管
区
気
象
台
地
球
温
暖
化
情
報
官
）

･
千
里
フ
ェ
ス
タ
学
習
成
果
発
表
会

「
探
究
基
礎
」
の
成
果
を
代
表
の
日
本
語
デ
ィ
ベ
ー
ト
と
ポ
ス
タ
ー
で
発
表
。

・
２
年
次
『
探
究
』
研
究
予
定
テ
ー
マ
提
出

こ
の
テ
ー
マ
と

S
D

G
ナ
ン
バ
ー
を
元
に
『
探
究
』
の
講
座
を
編
成
。

前
期
は
、
講
演
や
フ
ィ
ー
ル
ド
ワ
ー
ク
を
通
し
て
グ
ロ
ー
バ
ル
課
題
を
導
入
、
後
期

は
、
共
同
で
調
査
•批
判
的
思
考
•多
角
的
検
討
を
す
る
能
力
を
伸
ば
し
ま
す
。

2
年

1
月

･
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
研
修

代
表
が

A
D

L
・
学
校
・
移
民
に
関
す
る
博
物
館
を
訪
問
し
、

米
国
の
多
様
性
と
そ
の
受
容
・
活
用
へ
の
努
力
を
学
ぶ
。

･
大
学
院
生
に
よ
る
論
文
指
導

(
2

)

論
文
の
仕
上
げ
に
向
け
て
も
う
一
度
指
導
教
員
と
大
学
院
生
か
ら

各
自
の
論
文
に
ア
ド
バ
イ
ス
を
も
ら
い
ま
す
。

･
課
題
研
究
「
探
究
」
講
座
内
最
終
発
表
会

1
0
月

･
企
業
訪
問
研
修

課
題
研
究
に
関
す
る
実
情
を
知
る
た
め

関
連
す
る
企
業
を
訪
問
し
て
取
材
。

４
月

･
課
題
研
究
『
探
究
』
授
業
開
始

課
題
を
知
り
、
研
究
テ
ー
マ
を
決
め
、

調
べ
、
比
較
し
、
提
案
を
考
え
、
発
表
す
る
１
年
間
が
ス
タ
ー
ト
。

9
月

･
「
探
究
」
講
座
内
中
間
発
表
会

講
座
内
で
全
員
が
発
表
し
、
評
価
し
、
代
表
を

選
出
。
代
表
の
発
表
と
コ
メ
ン
テ
ー
タ
ー
に
よ

る
助
言
を
共
有
し
ま
す
。

8
月

･
大
阪
大
学
大
学
院

国
際
公
共
政
策
研
究
科

F
u

t
u

r
e

 G
lo

b
a

l 

L
e

a
d

e
r
s

C
a

m
p

 
希
望
者
が
他
校
の
高
校
生
と
と
も

に
グ
ロ
ー
バ
ル
課
題
に
取
り
組
む

研
究
合
宿
に
参
加
。

1
2
月

･
S

G
H
全
国
高
校
生
フ
ォ
ー
ラ
ム

代
表
が
自
分
の
課
題
研
究
を
英
語
で

ポ
ス
タ
ー
発
表
。

2
月

･
学
習
成
果
発
表
会

「
千
里
フ
ェ
ス
タ
」

「
探
究
」
の
全
研
究
を
発
表
。

･
課
題
研
究
「
探
究
」
の
最
終
論
文
提
出

一
人
あ
た
り

4
0

0
0
字
の
研
究
論
文
を
仕
上
げ
て
提
出
。

講
座
に
分
か
れ
社
会
課
題
に
つ
い
て
調
査
・研
究
し
、
解
決
策
を
見
つ
け
る

課
題
研
究
「探
究
」を
中
心
に
進
め
ま
す
。

･
大
学
院
生
に
よ
る
論
文
指
導

(
1

)

関
西
学
院
大
学
•大
阪
大
学
の
大
学
院
生

か
ら
論
文
の
個
別
指
導
を
受
け
ま
す
。

グ
ロ
ー
バ
ル
な
社
会
課
題
に

つ
い
て

英
語
で
対
話
•討
論
で
き
る
力
を

伸
ば
し
ま
す
。

3
年

英
語
選
択
科
目

「ト
ピ
ッ
ク
・ス
タ
デ
ィ
ズ
」

グ
ロ
ー
バ
ル
な
課
題
を
ト
ピ
ッ
ク

に
最
新
の
情
勢
を
学
び
、
調
べ
、

発
表
し
、
討
議
し
ま
す
。

年
度
末
の
模
擬
国
連
活
動
を
目

標
に
し
て
高
度
な
英
語
運
用
能

力
を
身
に
つ
け
ま
す
。

プ
ロ
グ
ラ
ム
の
概
要

1
. 
課
題
研
究
の
研
究
領
域
と
し
て
国
連
グ
ロ
ー
バ
ル
・
コ
ン
パ
ク
ト

(U
N

G
C

)の
４
分
野

(労

働
，
環
境
，
人
権
，
腐
敗
防
止

)を
取
り
上
げ
，
企
業
と
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
取
組
の
比
較
，
及
び
，
日
米

比
較
と
い
う
手
法
に
よ
り
多
面
的
な
視
点
を
育
む
。

2
.大
学
・
企
業
・
Ｎ
Ｇ
Ｏ
と
連
携
し
，
研
究
者
・
実
践
家
の
生
き
方
に
直
接
触
れ
る
こ
と
に
よ
り
，

高
い
社
会
貢
献
意
識
と

U
N
Ｇ
Ｃ
に
係
る
深
い
理
解
を
育
む
と
と
も
に
，
高
い
レ
ベ
ル
の
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
と
し
て
の
英
語
力
を
向
上
さ
せ
る
。

3
.生
徒
が
互
い
に
協
力
し
な
が
ら
連
携
機
関
等
よ
り
適
切
に
指
導
・
支
援
を
受
け
，
必
要
な
情

報
を
収
集
・
分
析
・
整
理
す
る
力
を
身
に
つ
け
る
。

4
.上
記

1
～

3
を
通
じ
，
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
が

W
in

-W
in
の
関
係
と
な
る
よ
う
柔
軟
か
つ

創
造
的
な
提
案
を
行
え
る
力
を
生
徒
に
育
む
た
め
の
教
育
課
程
を
研
究
開
発
す
る
。

連
携
機
関

•
ヒ
ュ
ー
ラ
イ
ツ
大
阪
（一
般
財
団
法
人
ア
ジ
ア
・太
平
洋
人
権
情
報
セ
ン
タ
ー
）

•
一
般
社
団
法
人
グ
ロ
ー
バ
ル
・コ
ン
パ
ク
ト
・ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・ジ
ャ
パ
ン

•
大
阪
大
学
高
等
教
育
・入
試
研
究
開
発
セ
ン
タ
ー

•
大
阪
大
学
大
学
院
国
際
公
共
政
策
研
究
科

•
関
西
学
院
大
学
高
大
接
続
セ
ン
タ
ー

•
コ
リ
ア
国
際
学
園

•
あ
お
ぞ
ら
財
団
（公
益
財
団
法
人
公
害
地
域
再
生
セ
ン
タ
ー
）

•
大
阪
府
中
小
企
業
家
同
友
会

(大
阪
北
ブ
ロ
ッ
ク

)

•
A

n
ti

-D
e

fa
m

a
ti

o
n

L
e

a
g

u
e

(ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
）

対
象
生
徒

1
、
２
年
生
：
国
際
文
化
科

4
ク
ラ
ス
全
員

３
年
生
：
英
語
選
択
科
目

『
ト
ピ
ッ
ク
・
ス
タ
デ
ィ
ズ
』

選
択
者
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令和元年 7月 29 日〜31 日 
・地元大阪にある国際問題を知るため、とよな
か国際交流協会・コリア国際学園・大阪茨木モ
スクを訪問し、お話をうかがいました。全体を
貫くテーマとして国際人権について学習し、
最後にグローバルリーダーが持つべき資質と
は何かを考えました。 
 

・総合的な探究の時間の授業です。国際的な課
題と日常生活とのつながりを知り、２年での
『探究』につなげます。 
・後期には、ゲスト講師をお招きし、地元大阪、
西淀川地区の大気汚染問題はいかに解決され
てきたのかを紹介していただきました。 
 

・後期の総合的な探究の時間を利用し、課題研
究の基礎を学んでいます。２分割した少人数
クラスで、週１回 2時間連続で行います。 

・学校作成のテキストを使い、資料の読取り・
意見の発表・論理性等について学び、終盤には
ディベートを行いました。 

 

令和元年７月 9日 
『難民の生活から考える“共に生きる”という
こと』ザンビアの難民キャンプでの⾐・⾷・住
の特徴、医療の現状、人々の様子を、そののち、
保護されたあとの難民の権利（特に移動、居住、
労働の権利）が制限されていることについてお
話いただきました。 
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実践報告の目次 

 

(5) 課題研究科目『探究』 .................................................................. 61 

 

 

 

 

 

(6) 秋休み企業訪問研修 ........................................................... 74 

 

 

 

 

 

(7) 海外研修：ニューヨークでダイバーシティーへの対応を学ぶ ........ 77 

 

 

 

 

 

(8) 学習成果発表会「千⾥フェスタ」 ................................................. 82 

 

 

 

 

 

(9) ３年次の指導：英語選択科目『トピック・スタディズ』 .............. 84 

 

 

 

 

 

令和元年 10 月 4 日, 7 日 
・平日で授業がない２日間の秋休みを利用し、
企業の社会的責任(CSR)等について具体的な
取組・経験から学ぶため、1,2 年生 63 名が大
阪・京都・兵庫にある 8 企業を訪問しました。 

・総合的な学習の時間を利用し、課題研究に
取り組みます。12 の講座に分かれ、自分で設
定したテーマについて１年間研究します。グ
ループまたは個人で研究を進め、10 月に中間
発表会、２月に最終発表会を行い、まとめた
論文を２月末に提出しました。 

 

令和２年 2 月 6 日〜8 日 
・２年生両学科の課題研究を中心に、⾳楽・
探究基礎・英語ディベート・海外研修等の学
習成果を発表します。２年生は全員が発表を
行います。課題研究の代表発表では、企業や
大学のかたから研究の意義や期待についてコ
メントをいただきました。 

・この科目は、国際文化科全員が３年間を通し
て学ぶ『グローバル・コミュニケーション』に
加え、さらに高いレベルの英語運用能力を育成
することを目的に、選択科目として開講してい
ます。グローバルな課題について英語で学び、
調べ、意見を述べます。終盤には模擬国連活動
を行います。 

 

令和２年１月 1 日〜6 日 
・アメリカはどのように多様性・偏見・共存の
問題に向き合っているのか。グローバルリーダ
ーに不可⽋なこの課題をテーマに、国連・学校・
民間団体等で活躍する人々から活動の内容と
思いを聞きました。また博物館を訪れ移民の歴
史を学習しました。 
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1. 研究開発完了報告書 

 

（別紙様式３） 
 

令和２年３月 31日  
 
 

研究開発完了報告書 
 
 
文部科学省初等中等教育局長 殿 

 
 

住所    大阪市中央区大手前２丁目 
管理機関名 大阪府教育委員会 
代表者名   教育長  酒井 隆行  印 

 
 
令和元年度スーパーグローバルハイスクールに係る研究開発完了報告書を下記により提出しま

す。 
 
 

記 

 
１ 事業の実施期間 

平成 31 年４月１日（契約締結日）～令和２年３月 31日 

 
２ 指定校名 

学校名 大阪府立千里高等学校 
学校長名 天野 誠 

 
３ 研究開発名 

グローバル・マネージメント力を備えたリーダーの育成計画 
 
４ 研究開発概要 

以下の内容に注力し成果を上げた。 

【課題研究と発表の質を高めるための指導法の研究開発】①多角的検討・国際比較を推奨、

それぞれ５割、４割の研究が採り入れた。②現場との連携を推奨・支援し、３割の研究にお

いて校外の機関・企業や一般社会人に対する取材が行われた。③教員間の連携を強めるため

に、評価指標に加えて時期ごとの指導のポイントを文書化し打合せに活用するとともに、報

告会および専用サイトで他校教員に公開した。④文理融合の第一歩として環境をテーマに校

内国際シンポジウムを開催した。 

【大学等との連携】台湾国立中科実験高級中学と共同授業の企画を進め、第一歩としてビデ

オを用いた英語ディベートを実現させた。本校２年生 160人が参加した。 

【成果の還元・普及】新たに国際シンポジウムと課題研究中間発表会を他校教員等に公開し

た。また、課題研究の年度末発表会、SGH 実践報告会とともに教員対象勉強会を公開し、20

校 31名の参加を得た。 
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1. 研究開発完了報告書 

 

５ 管理機関の取組・支援実績  
（１）実施日程 

業務項目 実施日程 
 
 
①英語教育支援 
②海外研修支援 
③連携大学による生徒の

伸長の検証 
④運営指導委員会 
⑤成果の還元普及 
⑥指導助言 

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12 月 1月 2月 3月 

 

  
 

      

 

 

 
（２）実績の説明 

①英語教育支援 

英語ネイティブ講師を複数名配置し、英語教育を支援 

②連携大学による生徒の伸長の検証 

関西学院大学による「SGH生徒の成長の検証及びグローバル人材としての資質の検証」の調査

研究を実施。相対的評価の検証のみでなく、形成的評価を重視し、SGH生徒の志向性、価値観、

知識、遂行力等の測定評価を試みている。 

③運営指導委員会 

２回（10/16，２/7）実施。成果発表会と同日実施とし、生徒への指導助言を含め、指導の在

り方についての協議を行った。詳細は以下の通り。 

運営指導委員：久  隆浩  近畿大学総合社会学部 教授 

   藤本 英子  京都市立芸術大学美術学部 教授 

   羽間 功  吹田市立高野台中学校 校長 

   藤縄 真敬  大阪府教育センター 指導主事 

   山口 勝久  大阪府教育センター 指導主事 

第１回運営指導委員会 協議内容  於：校長室 

○国際シンポジウムについて 

x 発表のフレームができているところが良い。 

○課題研究『探究』中間発表/課題研究の指導について 

x コメンテーターの指摘はもっともだと感じることが多くあり、有意義だ。 

x センシティブな問題を扱うものもありテーマの多様性が感じられる。 

x 現場感覚からすると実感なくやっているように映る。生の声を聞くことが重要である。国際

的な問題を扱う時、ネットから得られる情報だけでは限界がある。そのためには「日本をタ

ーゲットにしつつ国際的観点も入れる」という研究の進め方が良い。 

x テーマについては，自分が好きだからこそ、その研究に打ち込めるはずだ。本当は自分は何

が好きなのかを考える機会を持ち、それに従って動くのが良い。 

x 先生が指導を抱え込むとしんどくなる。情報だけでなく指導についても外部の協力を求める

と良い。 

第２回運営指導委員会 協議内容  於：校長室 

x 前年度の評価に基づいて次のステップに進むという PDCAの手順が踏めている。 

大西千尋
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1. 研究開発完了報告書 

 

x 現場を体験して発表している生徒が増えているのがよい。現場に行って感じるということを

習慣化すると、成果が全く違ってくる。 

x 追跡調査を続けているのがよい。「探究」をやったことが、どのように今の仕事や学習につ

ながっているかを引き出して、次へつなげていってほしい。 

○助言 

x スライドによるプレゼンテーションの質について：文字だけの発表もある。ビジュアルに訴

える面白さも体験させるとよい。 

x 追跡調査に関連して：生徒にとって「ちょっと先輩」の人たちが千里で学んだあと社会に出

て、このように活躍しているということを聞くことで、モチベーションの上がり方が違うは

ず。「近い先輩」にリアルに会って話を聞くことで学習意欲を高めて欲しい。 

x 結論の弱さについて：「学習意欲」や「クラウドファンディング」についての発表は、高校

生に何ができるのか、というところを落としどころにしていたのでよかった。調べたことを

誰に伝えたいのかが明確な発表であるべき。 

x 小学生などの子どもたちに向けて、自分たちの研究をわかりやすい言葉で伝えることも面白

いかもしれない。 

x 「女性の働き方」と「ジェンダーの研究」など、比較的近いテーマの生徒たちでディベート

や話し合いをすることで，何か深まりがあるのではないか。 

x 個人で海外へ出てボランティアなどの活動ができるチャンスも増えている。他にも、大阪府

内の大学が加盟する「大学コンソーシアム大阪」が令和２年度の夏休みに、大学の先生が中

学生・高校生のためのサマースクールを開く予定である。 

x 地域の市民公益活動センターなど、ボランティア団体や NPOをうまく生徒に紹介していくこ

とで、教員の指導も離れてよいのではないか。 

 

⑤成果の普及還元 

SGH指定校と同様に課題研究に取り組む高校や、グローバル人材育成や海外進学に関心の高い

高校を中心に、SGHに係る活動状況や情報を発信した。 

 

⑥指導助言 

担当課の複数の指導主事が、授業や研究実践への関わり、また、次年度の計画の作成、報告

書作成など、指導助言を通年にわたって行った。 

 
６ 研究開発の実績 
（１）実施日程 

業務項目 実施期間 
４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 1月 ２月 ３月 

①課題研究と発表の質を高めるための指
導法の研究開発 

            

②大学等外部機関等との連携の推進             
③学校設定科目 GS、TSの指導法、及び
グローバル課題の導入方法の研究開発 

    
         

④国際性とコミュニケーション・ツール
としての英語力を向上させる取組み 

            

⑤成果の還元・普及             
⑥主体的・協働的な学びを実現する授業
の研究 

            

⑦事業評価と報告書作成             

大西千尋
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1. 研究開発完了報告書 

 

（２）実績の説明 
①課題研究と発表の質を高めるための指導法の研究開発 
1)１年次の課題研究に関わる指導•支援 ※詳細は（表１）に記載 

《指導の概要》 
２年次の課題研究のための基礎づくりという位置づけで、国際問題の研究者による講

演・地元にある国際を知るためのフィールドワーク・企業訪問研修・校内国際シンポジ

ウムの参観・２年生の研究へのコメント・総合的な探究の時間を使った授業「国際理

解」と「探究基礎」を行なった。学年の終わりには、１年間の学習を振り返り、２年で

の課題研究で追求したいテーマの提出を求めた。 

《指導体制》 
「国際理解」は通年週１回２コマ 20人１クラスの授業で，４クラスを地歴公民科の教

員２人が担当した。「探究基礎」は後期週１回２コマ連続 20 人１クラスの授業で、８

グループを国語・社会・英語科の教員 7名が担当した。この他の研修は国際科学教育部

の教員が担当した。 

2)２年次の課題研究に関わる指導•支援 ※詳細は（表２）に記載 

《指導の概要》 
総合的な探究の時間を使った授業「探究」を軸に、研究に関連した企業の取組みを取材

する研修・講座代表による中間発表会と国際シンポジウム・大学院生等による論文の個

別指導・オーストラリアへの研修旅行（全員参加）と米国ニューヨークでの多様性への

対応を学ぶ研修（希望者から 10人を選考）を活用した取材・学年末発表会での全員に

よる口頭発表を組み合わせて実施した。 

なお、中間発表会・学年末発表会での代表発表に対しては、多文化共生や社会課題の解

決を専門にしておられる大学教授および企業の CSR 部門の担当者を招いてそれぞれの立

場から研究の意義の指摘とさらに深めるための助言を述べていただき、他の生徒も指

摘・助言を聞いて学べるようにした。 

生徒たちは何度か中間的なレポートを提出し、講座担当教員と大学院生からフィードバ

ックを受けた。また、講座内発表会では他の生徒からのフィードバックを受けた。これ

らを生かしながら研究を進め、最終的には単独研究の場合 4000 字、共同研究の場合は

7000字の論文にまとめて提出した。 

《指導体制》 
「探究」は通年週１回２コマ連続 13～14人１グループの授業で、12 講座を国語・社

会・英語科の教員９名が担当した。この他の研修は国際科学教育部の教員が担当した。 

《学年当初の指導の改善》 
今年度は１年次の終わりに生徒から提出された「研究テーマとそれに関連した SDGsの

番号」に基づいて講座編成を行なった。生徒の興味と１年次からの継続性をより尊重し

た枠組みを用意することが目的である。 
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1. 研究開発完了報告書 

 

昨年までは、あらかじめテーマ（人権・労働・環境・グローバリゼーション・教育）を

設定し、どの講座を希望するかを生徒に尋ねて調整していた。そのため、第１希望以外

の講座に配属されることもあった。 

研究テーマが、途中で修正されることはあるものの、学年当初に明確になっているメリ

ットは大きい。例えば、グローバリゼーションの定義や問題点といった導入から始める

のではなく、研究したいテーマや動機の交流から授業を始めることができた。 

また、「まず関連図書を探して読む活動から始める」という昨年からの指導も継続し

た。 

《外部機関や「社会課題の現場」への接続の拡大》 
運営指導委員からの助言や他校の実践の見学から、研究の質を高めるためには「現場」

を知ることの重要性を感じていた。そのため、今年度は全講座で統一してインタビュー

やアンケート等の独自調査を強く推奨することにした。 

その結果、３割の研究で独自調査が行われた。従来とは異なり、校外の NGO・企業・教

育委員会・一般社会人・高校生を対象とした調査が数多く（33 件中 27件）行われた。 

また、NGO とつながったことにより探究活動の一環として，校内で生徒の手により

Table For Twoとフードドライブの社会活動イベントが実施された。 

※Table for Two： TABLE FOR TWO International という NPOの取組み。この団体が仲立ちして，メ

ニューの 20円分が開発途上国の子どもたちの給食１食に変わる。 

※フードドライブ：家庭で余っている食べ物を学校や職場に持ち寄り，フードバンク団体に寄付す

る活動。集められた食品は、フードバンク活動を行う NPO団体に送られ，経済的困窮により満足に

食事をとることができない人に送られる。 

3)課題研究の指導法等についての研修 ※詳細は（表３）に記載 

指導教員の研修として、指導法に関するセミナー・生徒の研究発表会・他校による実践

発表会・SDGs に関わる国内外の情勢に関するセミナーに教員を派遣した。 

また、SDGs を軸に校内の諸活動を結びつけることにより ESD を学校全体で進めている

（ホールスクールアプローチの）先進事例を学ぶ勉強会を開催した。この勉強会は他校

教員にも公開した。他校教員からは「次年度も参加したい」との声が寄せられた。 
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表 1 「探究基礎」(1年次の課題研究)に関わる指導•支援 

実施日 対象 取組項目名と内容 連携機関・講師等 備考 

7/9 

 

国際文化科 

１年生全員 

(160名) 

国際文化科講演会 

『難民の生活から考える“共に生きる”という
こと』 

・田中翔氏（大阪大学大学
院 国際公共政策研究科比
較公共政策専攻博士後期課
程２年） 

視聴覚室
にて 

全員で 

7/29 

7/30 

7/31 

 

 

 

国際文化科 

１年希望者 

(３日間で 

延 39 名) 

夏季 Glocal フィールドワーク研修 

１日め・会場：とよなか国際交流協会 

・プログラムの説明とアイスブレーキング 

・講義＆グループ討議「国際人権とは？」  

・講義＆ワークショップ「在日外国人の現状と
とよなか国際交流協会の活動」 

・交流「外国にルーツのある若者の声を聞く」 

・朴君愛氏(ヒューライツ大
阪上席研究員) 

・石田みどり氏（ヒューラ
イツ大阪企画職） 

・とよなか国際交流協会ス
タッフ 

・ペルー出身の大学生ボラ
ンティアスタッフ 

交通費を
補助 

２日め 

①会場：コリア国際学園（KIS） 

・講義「イスラームの基礎知識と日本在住のイ
スラム教徒の生活」 

②会場：大阪茨木モスク 

・講義「イスラム教と大阪茨木モスク」 

③会場：KIS 

・報告「KIS 紹介・千里高校との交流」 

・交流「哲学カフェ体験」 

・石田みどり氏 

①山根絵美氏(とよなか国際
交流協会職員) 

②大阪茨木モスクのイマー
ム，手伝いに来てくださっ
た信者１人 

③コリア国際学園在校生と
千里高校３年生・佐藤芙優
子さん(KIS卒業生) 

３日め・会場：本校図書室 

・ワークショップ「多文化共生社会をめざして〜
同じをこえて 多様性と差別〜」  

・ワーク「国際社会の一員になるとは？」 

・討論と発表「国際的リーダーとは？」  

・レポート作成（クラスでの報告用） 

・李ぽんみ氏(NPO 法人 

KARALIN)  

・朴君愛氏 

 

10/4 

10/7 

１、２年希
望者 

(１年 25 名) 

秋休み企業訪問研修 

グローバル課題に取り組む企業を訪問し、学
習・インタビューする 

・人権・環境・労働に取組
む GCNJ関西分科会の企業
等８社 

交通費補
助 

10/ 

上旬 

後期科目・課題研究「探究基礎」開始 

・国際文化科１年生全員対象に、独自テキストに基づき、グループワークを中心に行う授業。情報
収集と資料の読取り，意見の整理と発表を協働で行う技能を向上させる。 

10/16 国際文化
科・総合科
学科の 

１、２年生 

(596名) 

国際シンポジウム 

分離融合をめざし、両学科合同で開催。海外連
携校の生徒と在学中の留学生も参加して環境を
テーマに英語で発表を交流する。 

課題研究中間発表会 

12 講座の代表が発表。大学と企業からコメンテ
ーターを招き発表・コメントを共有する。 

・久隆浩氏（近畿大学総合
社会学部環境・まちづくり
系専攻教授） 

・堂脇智子氏（中西金属工
業株式会社 CSR 統括部） 

本校 

視聴覚室
にて 

全員で 

11/5 

11/6 

国際文化科 

１年４クラ
ス(160名) 

「国際理解」特別授業 

「課題解決力をどう育むか ～公害の事例から
考える～＜後編＞」（＜前編＞のロールプレイ
を含む授業は本校教員が実施した。） 

・栗本知子氏（公益財団法
人公害地域再生センター 

研究員） 

図書室に
てクラス
単位で 

10 月 

下旬 

国際文化科 

１年全員 

160名 

Report to Report 

２年生が書いた課題研究の中間レポートを読ん
でそれに対するレポートを提出する。 

  

2/6 

2/7 

2/8 

国際文化科 

１年生 

（160 名） 

基調講演は 

両学科 

１、２年生 

640名合同 

学習成果発表会「千里フェスタ」 

①基調講演『地球温暖化のこれまでとこれか
ら』 

②「国際理解」特別授業（国際問題に関する課
題研究への誘い） 

③「探究基礎」代表グループが日本語ディベー
トを公開、また全グループが肯定側・否定側
意見を踏まえた「第３のアイデア」をポスタ
ー発表する。 

 

①楠田雅紀氏（大阪管区気
象台気象防災部地球環境海
洋課地球温暖化情報官） 
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1. 研究開発完了報告書 

 

表 2 「探究」(2 年次の課題研究)に関わる指導•支援 

実施日 対象 取組項目名と内容 連携機関・講師等 備考 

4 月 課題研究「探究」開始 参考図書
と論文入
手を支援 

8/10 

8/11 

8/12 

国際文化科 

２年希望者 

(5 名) 

 

大阪大学研究合宿 Future Global Leaders 

Camp 

全国から集まる高校生がグローバル課題につ
いて学び、調べ、最終日に提案をプレゼンテ
ーションする研究合宿に参加する。 

・大阪大学大学院国際公共政策
研究科 Future Global Leaders 

Camp運営委員会 

参加費を
補助 

10/4 

10/7 

国際文化科 

１、２年希望者 

(2年 38名) 

秋休み企業訪問研修 

グローバル課題に取り組む企業を訪問し、学
習・インタビューする。 

・人権・環境・労働に取り組む
GCNJ関西分科会の企業等 8社 

交通費補
助 

10/16 国際文化科・
総合科学科の 

１、２年全員 

(596名) 

国際シンポジウム 

分離融合をめざし、両学科合同で開催。海外
連携校の生徒と在学中の留学生も参加して、
環境をテーマに英語で発表を交流する。 

課題研究中間発表会 

12 講座の代表が発表。大学と企業からコメン
テーターを招き、発表・コメントを共有す
る。 

・久隆浩氏（近畿大学総合社会
学部環境・まちづくり系専攻
教授） 

・堂脇智子氏（中西金属工業株
式会社 CSR統括部） 

本校 
視聴覚室
にて 
全員で 

10/23 

10/25 

11/1 

11/6 

国際文化科 

２年 

(160名) 

大学院生による論文指導(1) 

課題研究「探究」の 12講座において各２名の
大学院生等が Teaching Assistant として論文
を個別指導。 

・大阪大学・関西学院大学の大
学院生・研究員のべ 24名 

各講座に
２名 

12/22 国際文化科 

２年代表 

（２名） 

SGH全国高校生フォーラム 

代表２名が英語で課題研究をポスター発表 

・筑波大学 生徒の旅
費を補助 

11/9 

11/14 

12/18 

12/21 

国際文化科 

２年希望者
（10名） 

ニューヨーク研修事前学習(１)(２)(３)(４) 

(1)(2)Diversity & Inclusion に関するキー
ワードと研修先についてリサーチを行い、レ
ポートして共有する。 

(3)(4)研修先に対しての質問を持ち寄り整理
する。質問が適切で焦点の明確なものになる
ようにネイティブ英語教員等が支援する。 

・本校教員 

 

 

1/1 

から 

1/6 

国際文化科 

２年希望者 

（10名） 

ニューヨーク研修 

米国における多様性と協働に関する現状と取
組みについて、学校訪問・ワークショップ型
研修(ADL)・移民に関する博物館(Museum of 

Chinese in America, Tenement Museum)の見
学を通して学ぶ。 

また、国連本部を見学するとともに、国連職
員経験者による講演を受講する。 

・Eva Vega 氏(The Town School

の多様性教育監修者) 

・Anti-Defamation League 

・沼田隆一氏(元国連職員) 

生徒の旅
費の一部
を補助。 

1/15 

1/17 

1/22 

1/24 

国際文化科 

２年 

(160名) 

大学院生による論文指導(２) 

課題研究の各講座に大学院生が TAとして論文
を個別指導する。 

・大阪大学・関西学院大学の大
学院生・研究員のべ 24名 

各講座に
2 名 

2/7 

2/8 

2/9 

国際文化科 

２年生 

（160 名） 

基調講演は 

両学科 

１、２年生 

640名合同 

学習成果発表会「千里フェスタ」 

①基調講演『地球温暖化のこれまでとこれか
ら』 

②ニューヨーク研修等海外研修報告 

③課題研究「探究」での研究を全員が発表 

④「探究」代表発表には助言者を招く。 

⑤英語ディベート優秀組が対戦を公開 

①楠田雅紀氏（大阪管区気象
台気象防災部地球環境海洋課
地球温暖化情報官） 

④堂脇智子氏／榎井縁氏（大
阪大学大学院人間科学研究科
特任教授） 

 

 

3/30 国際文化科 

２年代表 

課題研究「探究」優秀論文集を Web 公開   

大西千尋
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1. 研究開発完了報告書 

 

表 3 課題研究の指導法についての研修 

 
 
②大学等外部機関等との連携の推進 

1)大阪大学・関西学院大学との連携の継続 

《生徒の論文に対する個別指導》 
両大学の高大接続部門の協力により大学院生及び研究員を 10、11月と１月の２回、12

の講座に各２名ずつ、延べ 48人派遣していただいた。生徒・指導教員・指導に来てい

ただいた大学院生の三者ともに意義深いと評価が高いため，次年度以降も継続すること

としている。 

《大阪大学国際公共政策研究科による研究発表会と研究合宿》 
大阪大学国際公共政策研究科による国際公共コンファレンス（４月）には，選考を通過

した３年生３名を派遣した。２年次の課題研究を整理し直し発表する、そして複数の大

学教員からコメント聞かせていただく機会となっている。 

また、同研究科による Future Global Leaders Camp（８月）には選考を通過した２年

生５名を派遣した。グローバルな課題について認識を深めるとともに研究を組み立てて

発表するスキルを鍛錬する機会となっている。 

《大阪大学による探究指導のための教員研修》 
探究を初めて指導する教員１名を大阪大学高等教育･入試研究開発センター高大接続部

門による高校教員向け探究学習指導セミナー（８月）に派遣した。課題研究の基本的な

考え方と他校の実践例を学ぶ機会となっている。 

2)国連グローバルコンパクト・ネットワーク・ジャパン加盟企業との連携の進展 

関西分科会のメンバーとして月例会に参加し企業と SGDs の関係についての最新動向を

把握するのに役立てた。また、訪問研修の受入れおよび生徒研究発表へのコメンテータ

ー派遣を依頼し、協力を得た。 

生徒が企業の CSR 部門を訪問して行っていただく研修では、事前質問が増え、研修内容

がより対話型に深化した。さらに、生徒からの求めがあり、研修後に追加のインタビュ

ーをお願いし、育児休業後の復帰支援の仕組みを利用した社員の方との面談を設定して

いただいた。 

実施日 対象 取組項目名と内容 主催・講師等 
8/7、8 

本校教員１名 高校教員向け 探究学習指導セミナー 

〜入門編〜 

大阪大学 

8/17 
本校教員１名 先生のための SDGs 勉強会 朝日新聞大阪本社代表室 CSR 推

進 

11/23 本校教員１名 学校と社会をつなぐ調査報告会 学校法人 河合塾主催 

2/9 

本校教員と他校
教員等を含め 80

名 

教員対象公開勉強会『SDGs を活用し
たホールスクールアプローチの実践
－探究を軸にした主体的 学習者の育
成に向けて－』 

本校主催 

講師：立命館守山中学校・高等
学校 田辺記子氏 

2/15 本校教員２名 他校公開研究会参加 私立高槻中学校・高等学校 

2/22 本校教員２名 他校課題研究発表会視察 金沢大学附属高等学校 

大西千尋
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1. 研究開発完了報告書 

 

コメンテーター派遣については、他企業の方を参観にお誘いいただくことで次年度につ

ながるという持続可能なサイクルが確立されつつある。 

3)コリア国際学園(KIS)との連携関係の継続 

生徒間交流が生まれ、生徒主体の２校共同企画「哲学カフェ＠千里高校」を継続して実

施することができた。生徒レベルで次世代への引き継ぎも行われており、今後も継続さ

れる見通しができている。KISへの訪問交流も継続することで合意している。 

4)公益財団法人公害地域再生センター（あおぞら財団）との連携関係の深化 

本校教員との協働授業の形が定着した。事前に打ち合わせをした上で、本校教員が公害

問題に関して、立場による違いを体感するロールプレイを含んだ授業をまず行い、次の

時間にあおぞら財団の職員が西淀川地区の大気汚染公害について、被害・法制の変化・

和解の実情を紹介した。授業後の検討も両者で行い、次年度の本校での実践に加え、あ

おぞら財団としての教材開発にも生かすというサイクルが確立された。 

③英語学校設定科目の指導法，及びグローバル課題の導入方法の研究開発 

1) 国際文化科３年の学校設定科目「トピック・スタディズ」 

課題研究「探究」の指導経験がある英語教員が NET（外国語指導員）とともに担当する

ことで２年での探究授業との接続を意識した内容・展開の授業を実施した。 

取り上げるトピックを決定するにあたっては、２年次の探究で追求したテーマをもとに

授業で追求したいトピックを生徒各自が英語で発表し合ったのちに投票を行なった。 

トピック決定後は、トピックに関わる SDGs とそれに取り組む国連諸機関の活動につい

てグループで分担して生徒が調査・発表を行なった。その後は、各トピックについて、

「最新の状況をマルチメディア教材を用いて学習」→「原因や影響についてディスカッ

ション」→「エッセイライティングで考えをまとめる」という展開とした。 

年度後半には、模擬国連活動を行なった。気候変動への対応について２～３人からなる

グループで一国を担当し、国としての捉え方・これまでの対応・今後の対応を発表した

のち、共同決議案の作成を行うために交渉を重ねた。 

2)国際文化科 2 年の学校設定科目「プレゼンテーション・スキルズ」 

英語によるプレゼンテーションスキル向上のため英語専門科目を見直し、この科目を新

設した。基本的な展開は、「英語エッセイを読む」→「関連した内容についてリサーチ

しその結果を発表する」というものである。 

年度後半には、課題研究「探究」で各自が行なっている研究の内容を英語で発表する活

動を行い、「探究」論文提出時にはこの授業での発表をもとに英文要約を作成して論文

に挿入することとした。 

④国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を向上させる取組み 

1)課題研究「探究」と英語授業のコラボレーション 

大西千尋
16



1. 研究開発完了報告書 

 

「SGH 高校生フォーラム」での英語発表のための指導経験をもとに、昨年度から国際文

化科全員に対して課題研究の内容を英語でプレゼンテーションし、研究要約を英訳する

活動を英語の授業で指導、最終論文に英文要約を加える形に発展させた。 

今年度は科目名も「プレゼンテーション・スキルズ」に変更し、年間を通してプレゼン

テーションのスキルを段階的に指導するように変更した。 

2)ニューヨーク研修の事前指導を探究型に進化 
昨年度に続き、教員が背景知識と研修先についてトピックを提示、これを受けて参加生

徒自らがリサーチを行いプレゼンテーションと質疑応答によって知識を共有する形で事

前学習を行なった。 

その後、参加者が考えた質問を教員が聞き出し整理していく形で英語での質問の準備を

行なった。今年度はこの部分の指導を引率する「ネイティブ英語教員」が行なった。結

果、研修中に行うミーティングにおいて、より効果的な指導が可能になった。 

3)豪州への海外研修旅行（国際文化科２年生が全員参加）を探究活動のために活用 
今年度は、この研修旅行の準備の段階でホームステイの機会を自分の課題研究に関する

リサーチに生かすよう推奨した。結果、４割の生徒が何らかの形で活用したとアンケー

トに答えている。 

4)短期・長期留学生の積極的な受入を実施 
長期はフランス１名・カンボジア１名，短期は台湾８名・フランス４名・アメリカ１名

の留学生を受け入れた。 

⑤成果の還元・普及 

1)２年生の全員が課題研究を発表する学習成果発表会「千里フェスタ」を公開 

高校の教員・中学生・生徒の保護者に公開した。また、発表会の午後に SGH 実践報告会

を実施し、指導経験を共有した。大阪府内の公立高校 13校 21名，私立高校３校４名、

府外の高校４校６名、計 20校 31 名の参加があった。また、近隣の中学校から生徒 87

名の見学を受け入れた。保護者は 208家庭からの参加があった。 

2)生徒向け各研修の内容、生徒論文集、課題研究テキスト等を随時ウェブサイトで公開 

本校の SGH 広報用ブログは，開設からのページビュー数が 30,000を超えた。 

3)研究報告書を SGH 指定校に送付するとともにウェブサイトで公開 

⑥主体的・協働的な学びを実現する授業の研究 
1)教員研修『＜知識・技能＞＜思考・判断・表現＞＜主体的学習態度＞の観点別評価からバ

ックキャストで授業をデザインする』を実施[８月] 

2)全教科参加で１年生７クラス対象に『パフォーマンス評価を組込んだ授業づくり』のため

の研究授業・協議を実施 [12月] 

3)教員勉強会『SDGs を活用したホールスクールアプローチの実践－探究を軸にした主体的

学習者の育成に向けて－』を他校教員にも公開して実施。他校教員は 32名が参加[３月] 
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1. 研究開発完了報告書 

 

4)教科間連携促進のため１、２年各科目の学習内容を一覧表にまとめ「見える化」[３月] 

⑦事業評価と報告書作成 

1)全校生を対象に教育効果を測定するためのアンケート調査[12月]を、卒後２年めの卒業生

に対して追跡調査[８月]を、さらに SGH海外研修に参加した卒業生に追跡調査[１月]を実

施 

2)数字の意味を「ことば」で裏付ける評価のため、選択式に加えて記述式の質問項目を含ん

だアンケートをできる限り各研修等の直後に実施 

3)どの事業が本校 SGH教育のどの目標に寄与しているかがわかるようにアンケートを改善 

4)運営指導委員による評価を課題研究担当者が会議に参加して共有[10月・２月] 

5)課題研究指導担当者を対象に、指導の成果と課題について聞き取りおよびアンケート調査

を実施[12 月・１月] 

6)課題研究発表会[２月]について保護者・他校教員からフィードバックを収集 

７ 目標の進捗状況、成果、評価  

本校の目標は次の５つである。１．高い社会貢献意識、２．国際的課題についての多面的な

視点と深い理解、３．国際的課題について他者と連携・協調しつつ探究する力、４．ステー

クホルダーがＷin-Ｗinの関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を行う力、５．高いレベル

のコミュニケーション・ツールとしての英語力 

本校では指定２年めから一貫して各学年 12 月にアンケート調査を行なっている。この調査

では、上記の５つの目標および幾つかの追加的な指標について、「高校入学前と比べて自分

はどのくらい向上したと思いますか」と尋ね，「とても・多少・ほとんどない」の３段階で

答えを求めている。また、個々の研修等や授業についても調査を行い、どの研修・授業がど

の目標等に効果があると生徒が感じているかの把握に努めている。 

ここでは（１）H28 入学生・H29入学生の３年間の変化、（２）各学年の授業および研修の

効果、（３）卒業生追跡調査の結果の概要を示す。そして、これらに基づき目標の進捗状

況・成果・評価について述べる。 

（１）2017年入学生の３年間の変化 

今年度卒業する 2017 年入学生が本校の５つの目標について「とても」向上したと答えた割

合を示したのが図 1 である。 

全般的には，３年間の教育を通して期待した成長を生徒が感じていると言える。 

目標ごとに特徴を見ると，目標１、２、３（指標名：A1社会貢献意識、A2 国際課題理解、

A3協同探究力）については、１年の終わりに、すでに３割前後の生徒が成長を強く感じて

いる。これに対し目標４、５（指標名：A4 創造的提案力、A5 英語運用力）については、１

〜２割から始まり、学年進行に伴って割合が高まっている。 

意識・理解・協同作業については１年での研修・授業ですぐに高い効果が現れ、高度な能力

については各学年の取組みで徐々に向上していることが推察できる。 

大西千尋
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1. 研究開発完了報告書 

 

なお、本校のプログラムでは SGH対象生徒が１、２年では国際文化科の全員または大半であ

るが、３年では、グローバル課題について英語で学習する選択科目「トピック・スタディズ

(TS)」を選択した生徒に絞られる。これらの科目を選択した生徒と、これらの生徒を含めた

国際文化科生全体の平均を比較したグラフが図２である。 

全ての項目について選択科目 TSを選択した生徒の成長実感は平均より高く，図１において

３年で下降している項目についてもこのグループの生徒の数値は伸びている。この授業によ

って、成長に時間がかかる創造的提案力・英語運用能力がさらに伸ばされたと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（２）１、２年の授業および研修の効果 

前項で示した５つの目標の他に、個々の研修および授業の効果を測るために追加の指標を設

けている。グローバルな問題に対しての関心の高まり（指標名：B1 国際課題関心)、国際課

題に取り組む意欲の形成（B2国際課題意欲）、多角的検討の必要性に対する認識（B3 多角

検討認識）、事実や意見を調べる力（B4リサーチ能力）、わかったことを伝える力（B5レ

ポート能力）、グローバルな課題を具体的に理解（B6 リアルな理解）等である。※指標の

内容については、研究報告書「評価の方法と結果」の項を参照。 

各指標について入学時と比べて高ま

ったと思うかという問いに対して３

段階評価で最高の「はい」・「とて

も」と答えた生徒の割合を示したも

のが図３である。 

それぞれの４年平均を比べると，２

年生で特にレポート能力、リサーチ

能力と英語運用能力の成長実感が伸

びていることがわかる。 

 

 

図 1 図 2 

図 3 
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1. 研究開発完了報告書 

 

では１、２年での研修・授業は、目標・指標にどのように貢献しているのであろうか。希望

者研修は研修後すぐに記述回答とともに、その他は各年度の 12 月に貢献度を尋ねている。 

ここではその結果の概要を簡潔に述べる。授業および研修の内容および記述回答と合わせた

考察は、完了報告書後半「実践報告」の各項目を参照していただきたい。 

①授業について 
それぞれ、次の指標への貢献度の高さが特長と言える。 
１年「国際理解」：社会貢献意識・創造的提案力 
１年「探究基礎」：リサーチ能力・社会貢献意識 
２年「探究」：リサーチ能力・レポート能力 
２年「グローバル・コミュニケーション」：英語運用能力以外に提案力・協同探究力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②講演や実地研修について 

１年での国際文化科講演会・Glocal フィールドワーク研修・企業訪問研修、２年での企業

訪問研修・ニューヨーク研修は、共通して社会貢献意識・国際課題の理解，関心および関与

意欲への貢献度の高さが特長と言える。また、少人数単位の希望者対象の研修が大きなイン

パクトを与えていることもわかる。（図５） 

 
 

図 4 
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③創造的提案力を伸ばす授業・研修は何か。 

３年間で最も伸びにくい力は創造的提案力であるが、この力を伸ばすのに貢献している授

業・研修は何か。これについての回答をまとめたのが図６である。この力を伸ばすことを期

待した研修のうち、２年以降のものは「とても」と答えた生徒が３割を超えていた。 

特に数値が高いのがニューヨークでの多様性研修である。この研修についてのアンケートを

丁寧に見ると、「特に効果があったと思う目標」としては、ほとんどの生徒が目標２．「国

際的課題について理解が進み、複数の視点から検討できる」をあげている。そして例えば次

のような点をその内容として書いている。「今回の研修では、アメリカの特にニューヨーク

図 5 
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1. 研究開発完了報告書 

 

の移民の歴史、性の多様性、国連についてたくさん学ぶことができた。日本ではまだ進んで

いないことや逆に進んでいるところ

があることに気づいた。いろんな国

やいろんな視点から世界を見ること

が、どんなに大切か学ぶことができ

た。」具体的な実践やワークショッ

プによって得られた「違いへの気づ

き」が創造的な提案力につながるこ

とを感じさせる感想が多かった。 
 

 

 

（３）卒業生への追跡調査から見える SGH 事業の効果 

①卒業後２年めの卒業生への調査（313人中 44人から回答） 

アンケートフォームのリンクを郵送して８月に実施した。回答からは、昨年と同様に高校での学

習経験が大学でのレポート作成に大いに役立ち、SGH事業が国際的な進路選択に繋がっている様

子が具体的な記述からもうかがえた。 

②ニューヨーク研修を経験した卒業生への追跡調査（42人中 19人から回答） 

アンケートフォームのリンクを郵送して１月に実施した。進路と生き方に大きな影響を与え、グ

ローバルリーダーとしての資質向上に非常に大きな効果があることを示している。 

具体的には、３分の１が「とても」進路選択に影響したと答えている。例えば「将来世界と繋が

る仕事がしたいと考えるきっかけとなり、大学では専門的に語学学習を続けることでその資質を

高められるよう努めてきました。」といった内容である。 

また半数が「とても」生き方にインパクトを与えたと答えている。例えば「実際に人々の多様性

や文化、生活の違いを経験したことで，広い視野を持ち柔軟な考え方をすることを意識するよう

になりました。また、研修を通して自分の世界が広がったことで、新たな発見を得ることの喜び

を感じ、探究心と行動力も向上したと思います。」といった内容である。詳細は「研究報告書」

に記載している。 

８ ５年間の研究開発を終えて 

（１）教育課程の研究開発の状況について 

課題研究「探究」とその基礎づくりとしての「国際理解」・「探究基礎」、発展としての「トピ

ック・スタディズ」に注力した。その結果、以下の点で質的に大きく向上したと考えている。 

① ２年生向け授業「探究」が担当者に依存しない、学校全体としての取組みへ 

本校の課題研究「探究」は、平成 17 年の国際科学高校への再編からスタートしていた。しかし

指定以前は国語・社会・英語の３つの教科に、そしてそれぞれの担当者に指導内容・指導方法・

評価が一任されていた。 

2 5 %

2 8 %

3 2 %

3 1%

2 9 %

6 7 %

5 6 %

5 4 %

5 1 %

5 5 %

5 1 %

2 2 %

20%

18%

17%

14%

19%

11%

１年『国際理解』

１年『探究基礎』

２年『探究』

３年『トピック・スタディズ』

１・２年企業訪問研修

２年ニューヨーク多様性研修

授業・ 研修は、 創造的提案⼒を伸ばすのにどの程度貢献したと思う か

2019年12⽉~1⽉の調査

とても 多少 ほとんどない

図 6 
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1. 研究開発完了報告書 

 

指定後は、テーマを教科や個人に依存しないものへと徐々に変化させた。次の表に示すように、

担当者個人の関心に基づく講座テーマ設定から、より一般的なテーマへ、そして最終年度には生

徒の関心を SDGsで分類した講座編成へと移行した。それは、生徒が追求したい内容を教員の用

意した枠に制限せず、できる限り尊重したいと考えたからだ。 

 
 
 
 
 
 
 
 
研究テーマが社会課題になることによって、研究のための研究ではなく、研究の社会的な意義が

明確になった。また、生徒の生活・キャリア意識の形成につながるものになった。さらに企業・

NGOとの連携が可能になったことで、実地調査をしたり、助言を受けたり、社会活動に参加した

りすることが可能になった。 

大学や企業の方からの助言が入ることにより，生徒に対する指導が多角的・複線的になったこと

も大きな変化であると感じている。我々教員が気づかない意義や知らない情勢について生徒に提

供することができるようになった。 

② １年生向け授業「国際理解」の対応 

令和元年度のような編成をするためには、１年生の終わりに自分のテーマを持つ必要がある。こ

れに向けて「国際理解」の授業デザインを変更していった。 

当初は、この授業の枠を使ってグローバル課題や地元の公害問題がどう対立を乗り越え、和解に

結実したかを学ぶゲスト授業を単発で入れていた。しかし、昨年度からは、これらの特別授業を

組み入れつつ、「世界の地理・宗教・歴史・文化を教養として学ぶ」という授業から，「グロー

バルリーダーの素養として人間の多様性とグローバルな課題に対する理解を深め、２年で追求す

るテーマを見つける」授業へと変化させた。 

③ １年生向け授業「探究基礎」の教材開発 

指定初年度から，課題研究の基礎となるスキルを身につけるためのワークシート形式のオリジナ

ル教材を作成し始めた。ワークシートに沿って作業を進めれば、誰が担当になっても指導できる

ものをめざした。２年めからは冊子にまとめ，本校のウェブサイトからダウンロードできるよう

にしている。 

④ ３年生向け授業「トピック・スタディズ(TS)」への接続の強化 

「探究」との内容的な接続が自然に起きると想定していたが、昨年度の年度末アンケートで「探

究」での経験が生かされたとの答えがあまり多くなかった。そのため、今年度は導入を SDGsを

意識させるものに変更した。具体的には SDGsの趣旨を学習したのちにゴールを分担し、そのゴ

ールに関して国連機関がどのような活動を行っているかをリサーチして発表する活動を行った。

結果、今年度末のアンケートでは、ほぼ全ての生徒が「探究」の学習が多角的な検討をする力・

2015年度 2018年度 2019年度 

• 世界を知ろう・世界を考えよう 

• 企業と人権・環境 

• 産休・育休により被る不利益の実態と改善策とは 

• 観光と観光保護の現状と課題 

• 自由って何だ？平等って何だ？ 

• 万葉集草花の研究 

• 『教育』に関わる諸問題について 

• 人権 

• 労働 

• 環境 

• 教育 

• グローバリゼーション 

 

１年時の終わりに生徒が申請した

研究テーマを SDGsで分類したグ

ループ 

表４「探究」の講座設定の推移 
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情報の収集と選択・論の組み立てかた・プレゼンテーションスキルの点で役立ったと答えており

生徒の意識としてもつながりのあるものとなったことがわかった。 

（２）高大接続の状況について 

大阪大学および関西学院大学との連携が継続・進展した。TA 派遣については両大学の高大接続

部門に募集・集約・連絡をしていただいた。また大阪大学国際公共政策研究科主催の研究合宿と

研究発表会には毎年複数の生徒が参加させていただき、直接指導をしていただくとともに、引率

教員も課題研究の指導について学ばせていただいた。さらに京都大学・大阪大学による教員対象

セミナーも有益であった。関西学院大学とは WWL連携校として今後も関係を継続する。 

（３）生徒の変化について 

グローバルな社会課題についての理解が進み、社会貢献意識をもって、社会の現場と繋がりなが

ら研究を進め、根拠を示しながら堂々と発表できるようになっている。社会課題の解決というテ

ーマの導入が研究の質を高め、また、研究を生徒の進路や生き方につながるものにしている。 

（４）教師の変化について 

① 「探究」の指導については大きな変化があった。一つは上述のテーマについてである。自分

が関心を持ち知識も有している内容について生徒を指導するのではなく、研究の進め方やスケジ

ュールを示し、外部との調整を行うことで、生徒の活動を案内・支援する役割となった。 

② 指導の進め方や時期ごとのポイント、評価基準を徐々に統一させていった。この変化には外

部機関との連携が大きな役割を果たした。大学院生に論文の個別指導をお願いする際、あるいは

大学や企業の方に発表へのコメントをお願いする際に、どこまでの指導が終わっているのかを説

明し、指導・助言をお願いしたいポイントを伝える必要があるためである。 

発表を公開する機会が増えたことで、共同作業をする場面が増え、細かな指導の交流・共有も進

んだ。例えば、リハーサルを行う際には担当教員が共同で指導し、要旨集・論文集を発行する際

にも複数の視点で点検をすることになるからである。 

③ 外部との連携も我々には新しかった。大学院生・企業・NGO・大学教授・他校教員と連携して

研修や授業を組み立てる経験を積むことができた。 

④ 社会との繋がりで教育を考える機会を多く持つことができた。次の表はこの５年間の本校で

の教員研修のテーマである。今年度のテーマでは，「様々な先生が SDGsにつなげて授業をされ

ていることが生徒の学びを深めることになるのだと思った」という趣旨の感想が多く寄せられ、

６〜７割の参加者から教科間連携・ホールスクールアプローチ・進路指導―教科指導―今日課外

活動の連携に「取り組みたい（６段階評価で上位２段階）と思った」との回答があった。 

年度 テーマ 講師 

2015 国連グローバルコンパクトとグローバルコンパクトジャ

パンネットワークの活動について～CSRについて学ぶ～ 

一般社団法人グローバル・コンパクト・ジャ

パン・ネットワーク 事務局長 八尋 英昭氏 

2016 「グローバル化した世界における人権・労働・環境の課

題」に向き合える市民育成のための教育とは？ 

アジア・太平洋人権情報センター代表理事・

会長，元国際連合人権高等弁務官事務所人権

担当官 白石 理氏 

2017 アクティブラーニングについて知り，考える 関西外国語大学教授 新坊昌弘氏 

2018 未来の教育デザイン ～生物×SDGs×PBL の魅力～ 未来教育デザイン Confeito 山藤旅聞氏 

2019 SDGs を活用したホールスクールアプローチの実践－探

究を軸にした主体的 学習者の育成に向けて－ 

立命館守山中学校・高等学校 田辺記子氏 

表 5 指定中の SGHに関わる教員研修 
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1. 研究開発完了報告書 

 

⑤ SGH/SSHの目標を意識して授業を行なっているという教員は，昨年 12月のアンケートでは４

段階評価で「とてもあてはまる」「ややあてはまる」を合わせて 1/3を超えた。 

以上のような段階を踏みながら、着実に 21世紀型学力の育成に向けての認識を教員の中に浸透
させてきている。 

（５）学校における他の要素の変化について 

SSHへの波及効果が挙げられる。SGHでの経験を科学分野の課題研究のルーブリック作成に役立

てた。また SGHで得たネットワークを生かして、大学からの TA派遣を SSHに広げる、新聞社主

催の SDGs教室を SSH のコア生徒グループの指導に導入することを勧めて実現するなどした。教

育を社会とつなぐという点で経験を大いに生かすことができている。 

（６）課題や問題点について 

課題研究の指導力を学校全体として底上げしていくことが課題である。今年度の課題研究「探

究」は９人が担当した。そのうち４人が初めて担当した。年度はじめに指導の流れ・ポイント・

ルーブリックを確認し、定期的に打ち合わせを行なったが、それでも「どこまで指導するか・ど

こまで待つか」といった生徒との距離感について初担当教員の不安を払拭できなかった。 

このほか、ルーブリックの最適化や指導方法の全体化、および 21 世紀型学力を伸ばすという意

識の教員全体へのさらなる浸透が課題である。 

（７）今後の持続可能性について 

ニューヨークでの多様性研修をはじめとする費用のかかる希望者研修を除けば、ほぼ全ての教育

事業を継続する予定である。 

全員対象の講演会や TAによる個別論文指導は学校徴収金で、参考図書・論文入手支援は一般予

算でまかなう。大学教授等から得ていた運営への助言・指導支援については継続していただける

との意向を示していただいた。また、大学のコンソーシアムや地元 NPOの活用を紹介していただ

いた。企業の CSR担当部門との連携も、国連グローバルコンパクト署名企業とのつながりを生か

して継続できる見通しである。 

追跡調査を通じてできた SGH を経験した卒業生とのつながりを生かすことも予定している。また

同窓会の協力を得て多様な分野の経験を持つ方を研究発表会のコメンテーターとして活躍してい

ただくことも提案していきたいと考えている。 

５年間で得た経験とネットワークを使って、WWL・SSHの取組と効果的に組合せながら、SGHの目

標としてきた力の育成のための取組みをさらに発展させていくことが十分期待できる。また、先

行して取り組んだ「社会とつながりキャリアにつながる課題研究指導」について今後も成果の普

及に取り組む。 

多様性についての国内・海外研修は非常に効果が大きかったことが卒業生への追跡調査で明らか

になっている。民間資金によるものも含めて情報を収集し，生徒に積極的に紹介していきたい。 

【担当者】 
 
 
  

担当課 教育振興室高等学校課 ＴＥＬ 06-6944-7093 

氏 名 福本 美紀 ＦＡＸ 06-6944-6888 

職 名 指導主事 e-mail T-FukumotoMik@medu.pref.osaka.jp 
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1. 研究開発完了報告書 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１．本構想において実現する成果目標の設定（アウトカム）

１’指定４年目以降に検証する成果目標

目標設定の考え方：SGH対象生徒について５年後70％に影響ありと想定。※３年生に学部選択への影響について12月に尋ねた質問への「はい」＋「多少」の割合。ただし、「SGH

対象生徒以外」は総合科学科生徒を除く。「はい」に限定すると50%と17%

d

大学在学中に留学又は海外研修に行く卒業生の数

- - - - 1 6(1) 　　　　　4人-

目標設定の考え方：SGH対象生徒について卒業生の10人に１人。★注：31年度は卒後２年目の卒業生に2019年8月に尋ねた追跡調査への回答者42人(全体の14%，SGH対象22

人対象外20人）についての数を記載した。今後行く予定も含む。( )内の数はすでに行った数。

- - - 4 11(3) 　　　8人

c

（SGHでの）課題研究が大学の専攻分野の選択に影響を与えた生徒の割合

- - 59% 45% 41% 62% 30%-

- 73% 79% 60% 79% 70%

b

海外大学へ進学する生徒の人数

　　　　　３人 3 3 1 1 0 　　　　　3人　　　　５人

目標設定の考え方：SGH対象生徒について３年間毎年度ほぼ2人増を想定。※数字は、前年卒業しその年度に進学した生徒の数

　　　　　9人

目標値(31年度)

a

国際化に重点を置く大学 へ進学する生徒の割合

45% - 71% 70% 15% 未確定 50%

26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度25年度

45%

目標設定の考え方：SGH対象生徒について３年間毎年度5ポイント程度増。※H29までは意欲の数字「はい」＋「多少」の割合。H30年度はSGUに限定した。

- 92% 92%

c

将来留学したり、仕事で国際的に活躍したいと考える生徒の割合

10% 76% 76% 76% 74% 10%

目標設定の考え方：SGH対象生徒について３年間毎年度約10ポイント増。　※「はい」＋「多少」の合計。「はい」に限定すると67%と31%

10%

89% 94% 91% 92% 92% 40%SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

e

卒業時における生徒の４技能の総合的な英語力としてCEFRのB1～B2レベルの生徒の割合

45% 45%程度 40%程度 70%程度 70%程度 70%程度 45%

目標設定の考え方：SGH対象生徒について３年間毎年5〜10ポイント増。　※担当者による推測値。C1レベルの生徒も含む。

45%

- 95%程度 95%程度 95%程度 95%程度 70%SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

a

自主的に社会貢献活動や自己研鑽活動に取り組む生徒数

197 194 166 203 161 60人

目標設定の考え方： SGH対象生徒について社会問題への関心増とともに３倍に。学校全体として、現状の倍近くに引き上げ。　※高校在学中の経験として尋ねている。

　　　　40人 　　　　40人 348 393 373 283 20人

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

b

自主的に留学又は海外研修に行く生徒数

　　　　４人 90 (19) 86 (36) 76 45 　　　　　3人

目標設定の考え方：SGH対象生徒について３年間2人ずつ増、その後維持。目標は現状の約２倍。

※27年度は全国際文化科生徒中の数、(   )内の数字は、調査年度１年に限定し、詳細について申告があった数。

　　　　４人

66 79 (46) 73 (49) 58 73 　　　　　7人SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

d

公的機関から表彰された生徒数、又はグローバルな社会又はビジネス課題に関する公益性の高い国内外の大会における入賞者数

　　　　1人 8 7 18 0 　　　　　1人

目標設定の考え方：SGH対象生徒について２年め以降３年間毎年1人ずつ増。　※高校在学中の経験として尋ねている。H29年度より表彰内容を精査し、定義を限定した。

　　　　　　人

16 12 3 13 2 5人SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

平成27年度スーパーグローバルハイスクール　目標設定シート

26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度 目標値(31年度)

ふりがな おおさかふりつせんりこうとうがっこう

指定期間 27～31学校名 大阪府立千里高等学校

25年度

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

SGH対象生徒：

SGH対象生徒以外：

28% 未確定 60%

- - - 0 2
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1. 研究開発完了報告書 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２．グローバル・リーダーを育成する高校としての活動指標（アウトプット）

＜調査の概要について＞

１．生徒を対象とした調査について

706 641 633 597 553SGH対象外生徒数

25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

911 950 960 953 946 947 903

254 312 284 350 350

全校生徒数（人）

SGH対象生徒数

26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度 目標値(31年度)25年度

a

課題研究に関する国外の研修参加者数

　　　　０人 10 12 10 10 10 　　　　16人

目標設定の考え方：国外研修の意義が伝わるとともに年間計画に位置付けるようになるため、毎年度2人程度増と想定。

　　　　　　人

b

課題研究に関する国内の研修参加者数

　　　　　０人 127 121 113 111 153 　　120人

目標設定の考え方：完成年度には半数以上が何らかの研修・フィールドワークに参加することを想定。

　　　　　　人

c

課題研究に関する連携を行う海外大学・高校等の数

　　　　　０校 0 0 0 0 1 　　　　　4校

目標設定の考え方：年間計画の調整を伴うため、2年ごとに1校増と想定。

　　　　　　校

d

課題研究に関して大学教員及び学生等の外部人材が参画した延べ回数（人数×回数）

　　　　１０人 46 39 50 47 56 48人

目標設定の考え方：年間計画の調整を伴うため、初年度は難しいが、完成年度には２年生各テーマグループに２人を２回。

　　　　　　人

e

課題研究に関して企業又は国際機関等の外部人材が参画した延べ回数（人数×回数）

　　　　　０人 12 18 24 55 55 　　　24人

目標設定の考え方：年間計画の調整を伴うため、初年度は難しいが、完成年度には４つのテーマに5,6人を想定。

　　　　　　人

f

グローバルな社会又はビジネス課題に関する公益性の高い国内外の大会における参加者数

　　　　　1人 11 14 5 7 5 　　　　　8人

目標設定の考え方：大会のテーマが関係するとともに、年間計画の調整を伴うため、2年ごとに2人増と想定。H29は内容を精査し定義を厳密にした。

　　　　　　人

g

帰国・外国人生徒の受入れ者数（留学生も含む。）

　　　30人 57 52 37 43 38 　　　　45人

目標設定の考え方：年間計画を調整し相手側と連携し留学生を増やすよう取り組むため、2年ごとに5人増と想定。

　　　　30人

h

先進校としての研究発表回数

　　　　1回 0 0 0 1 0 　　　　4回

目標設定の考え方：1～3年次までの指導方法の研究開発を振り返り、役立つ情報を提供するため4年目より発表回数を増。

　　　　　　回

目標設定の考え方：３年目から成果普及のため校外の教員向けに実施する。

目標設定の考え方：26年度に整備を始め、年度内に完成させる。

j

（その他本構想における取組の具体的指標）実践報告会の実施

○ ○ ○

i

外国語によるホームページの整備状況

○整備されている　　△一部整備されている　　×整備されていない

△ ○ ○ ○ ○ ○ ○×
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２ .研究開発構想の概要 (抜粋 ) 
 

大西千尋
29



 

 

2. 研究開発構想の概要（抜粋） 

(1) 研究開発構想名 

グローバル・マネジメント力を備えたリーダーの育成計画 

(2) 研究開発の目的・目標 

１）目的: 
国際的な課題について，ステークホルダーがＷin-Ｗin の関係となるような提案を行う力であるグローバル・マネジメント力

を備えたリーダーを育成するための教育課程の研究開発。 

２）目標 
生徒に対し，次に掲げるグローバル・マネジメント力を育成することを⽬標とする。 

・ 高い社会貢献意識 

・ 国際的課題についての多⾯的な視点と深い理解 

・ 国際的課題について他者と連携・協調しつつ探究する力 

・ ステークホルダーがＷin-Ｗin の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を行う力 

・ 高いレベルのコミュニケーション・ツールとしての英語力 

(3) 研究開発の概要 
① 課題研究の研究領域として国連グローバル・コンパクト（以下，GC）の４分野(労働，環境，人権，腐敗防⽌)を取り上

げ，GC 参画企業と NGO の取組の⽐較，及び，GC の取組みに係る日米⽐較という手法により多⾯的な視点を育むため

の指導法を研究開発する。 

  →立場や利害が対立する領域を課題研究の対象とする。 

② 国連・大学・企業・NGO と連携し，フィールドワーク等を通じ研究者・実践家の生き方に直接触れることにより，高い

社会貢献意識と GC に係る深い理解を育むとともに，高いレベルのコミュニケーション力としての英語力を向上させる

ための効果的な研修計画を研究開発する。 

  →国際的課題に取り組む大人の姿に触れる 

③ 生徒が互いに協力しながら連携機関等より適切に指導・⽀援を受け，必要な情報を収集・分析・整理する力を⾝に付け

ることができる指導法を研究開発する。 

  →外部の教育資源の導入と論理的思考を促す指導法の研究 

④ 上記①～③を通じ，ステークホルダーがＷin-Ｗin の関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を行える力を生徒に育むた

めの教育課程を研究開発する。 

  →３年間で、「知る」、「調べる」、「提案する」へと発展させる学習場⾯の提供 

(4) 学校全体の規模（平成 29 年度） 
 
 
 
 
 
 
 

(5) 研究開発の内容等 

１）全体について 

A. 現状の分析と課題 

本校においては，国際⽂化科における課題研究の質を

向上させ，国際的課題に高い関⼼をもつ人材育成の裾

野を拡大するとともに，グローバル・リーダーを育成す

ることが課題である。そのため，国際⽂化科における課

題研究の領域に国連グローバルコンパクト（GC）４分

野を取り入れ，GC 課題研究コースを設置する必要があ

る。また，１・２年次についてはそれぞれの発達段階に

全日制の 
課程 

第１学年 第２学年 第３学年 計 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

国際⽂化科 160 ４ 158 ４ 154 ４ 472 12 
総合科学科 159 ４ 159 ４ 156 ４ 474 12 

計 319 ８ 317 ８ 310 ８ 946 24 
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2. 研究開発構想の概要 

 

応じたテーマを提⽰すること，３年次については英語

で発表・討論するための選択科⽬を拡大することが必

要である。加えて，本校が SSH により研究開発してき

た，課題研究停滞期における指導法を応⽤することが

必要である。 

B. 研究開発の仮説 

仮説１． 国際⽂化科の生徒を対象とする。課題研究が

本格化する２年次以降については，GC に係る課題研究

のコースを設置し，同コースを指導する教員チームを

組織することが必要である。また，生徒の主体性を育み

つつ，発達段階に応じたテーマを⽰す。それにより，グ

ローバルな課題に対する高い関⼼と深い理解をもつ人

材育成の裾野の拡大とグローバル・リーダーの育成を

共に達成することができる。 

仮説２． ＧＣに関わるステークホルダーそれぞれの利

害関⼼について学び，企業と NGO，及び，日・米の取

組みについて生徒が⽐較対照するとともに，地域の企

業家等の⽀援を受け，実生活との関わりの中で課題研

究を行う仕組みをつくる必要がある。それにより，現実

に即した，柔軟かつ創造的な提案を行えるようになる。 

仮説３． GC やグローバルな課題に取り組む人たちと

直接触れあう機会や見学・実習を多く取り入れること

が必要である。特に，中間発表会後の研究停滞期にそう

することにより，生徒はモチベーションを維持すると

ともに進路や生き方について思索を深める。 

仮説４． 互いに切磋琢磨するようなリーダー層を育て，

他の生徒を牽引する仕組みをつくる必要がある。その

ことにより，優れた意欲・能力を有する生徒を育成・⽀

援することができるようになる。 

2）課題研究について 

A. 研究領域 

GC の４分野である「人権」「労働」「環境」「腐敗防⽌」

を設定する。この研究領域は，本校がすでに国際⽂化科

の課題研究において多くの生徒が取り上げてきたもの

である。この領域を明⽰することにより，生徒がこれま

で以上に具体的にテーマを設定することができ，研究

の質が向上すると考えている。 

B. 連携機関，及び，連携の内容 

◯ 課題研究においては，次の機関等と連携する。 

・ 国際連合日本代表部（以下，国連） 

・ 大阪大学国際公共政策研究科（以下，阪大） 

・ 関⻄学院大学「国連ユースボランティア」派遣日本訓

練センター（以下，関学） 

・ グローバル・コンパクト・ジャパン・ネットワーク（以

下，GC ジャパン） 

・ アジア・太平洋人権情報センター（以下，ヒューライ

ツ大阪） 

・ 大阪府中⼩企業家同友会北ブロック（以下，同友会） 

・ Anti-Defamation League（以下，ADL）（これらの

機関等を総称し以下，大学等） 

◯連携の内容については，次の通りである。 

・ 国連…本校５期生の沼田隆一⽒（元国連開発計画勤

務）と連携し，ニューヨーク研修時に，日本代表部よ

り国際的な課題，及び，GC についてご講義いただく。 

・ 阪大…蓮生郁代准教授にご協力いただき，年度末に

実施する課題研究発表大会においてご指導・ご助⾔

いただく。また，同研究科が主催する次の行事等につ

いてご案内いただき，本校生に参加させる。 

・ 国際的課題に係る講演会 

・ サマーキャンプ（全国高校生を対象とした国際的

課題についての宿泊研修会） 

・ 高校生を対象とした国際公共政策学会，等 

・ 関学…同大学「国連ユースボランティア」派遣日本訓

練センターと連携し，開発途上国等においてボラン

ティアに取り組んだ学生によるご講演，及び，本校生

の課題研究へのご指導・ご助⾔をいただく。実施時期

については，中間発表会以後の課題研究の展開・発展

期とする。 

・ 国連グローバルコンパクト・ネットワーク・ジャパン

…同事務局を通じ，団体として本校生の課題研究に

対しご指導・ご助⾔いただくことについてご承認い

ただいている。複数の企業のご担当者より，それぞれ

の具体的な活動についてのご講義，及び，課題研究中

間発表会におけるご指導・ご助⾔をいただく。 

・ ヒューライツ大阪…ジェファーソン・プランティリ

ア⽒（主任研究員）と連携し，本校１年生対象に，約
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５日間の研修会 （日帰り）を実施することとしている。

テーマは，GC の意義，市民の立場から GC に期待す

るもの，及び，優れた企業の取組についての紹介であ

る。また，中間発表会において指導と評価もしていた

だく。 

・ 同友会…同北ブロック事務局を通じ，中間発表会以

後の課題研究の展開・発展期において，本校生による

企業訪問受け入れ・フィールドワークと，インタビュ

ー等に対するご指導をいただく。 

・ ADL…ニューヨーク研修時に，多⾯的な視点を持つ

ことの意義，課題研究チーム等集団内の協力関係を

高めるためのスキル等について，参加体験型学習に

よりご指導いただく。また，ニューヨーク研修におい

ては，ターニャ・オダム⽒（Global Diversity and 

Inclusion and Education Consultant and 

Executive Coach）と連携し，生徒が，GC や企業の

社会的責任（CSR）推進に取り組む米国企業を訪問し，

フィールドワークやインタビュー等を行えるよう企

画する。 

C. 各学年の課題研究 

【１年次】 

・課題研究の⽬的 

① 課題設定から論⽂作成までの指導法の研究開発。 

② 国際⽂化科の生徒 160 名全員の，グローバルな

課題と，GC，及び，研究領域に対する知識・関

⼼を向上させること。 

③ グローバルな課題と GC について高い関⼼を持

ち，課題研究において優れた意欲・能力を有する

生徒を育成すること。 

・仮説との関係と期待される成果 

生徒の自発性を育みつつ，１年次の発達段階に応じた

テーマを設定することにより，限られた時間内に質の

高い調査研究が行えるようになる。また，課題設定から

論⽂作成までの知識・スキルが向上するため，課題研究

の質が向上する。 

① 企業の取組と NGO の取組みを⽐較対照させる

ことにより，課題研究の質が向上する。 

② １年生全員がグローバルな課題と GC について

の基礎知識を獲得するため，グローバルな課題

に対する高い関⼼と深い理解をもつ人材育成の

裾野が拡大する。 

③ GC 課題研究コースを設置し，同テーマに対し意

欲関⼼のある生徒を集めることにより，将来の

グローバル・リーダーを育成・⽀援することでき

るようになる。 

④ 中間発表以後，研究停滞期において，同友会等関

係者へのインタビューを行わせることにより，

生徒のモチベーションを維持させることができ

る。また，リーダーとしての自覚が高まり，将来

のグローバル・リーダーとして成長する契機と

なる。 

【２年次】 

・課題研究の⽬的 

① 課題研究と発表の質を高めるための指導法の研

究開発。 

② GC 課題研究コース生徒のテーマについての理

解をさらに深めるとともに，大学等関係者と連

携し，情報収集や先行研究について調査したり，

チームをうまくとりまとめたりするなど，マネ

ジメント力を含む課題研究のスキルアップを図

ること。 

③ 特に高い関⼼を持つ生徒をリーダーとして育

成・⽀援すること。 

・仮説との関係と期待される成果 

① 生徒の自発性を育みつつ，１年次より難易度の高

いテーマを設定することにより，生徒のモチベー

ションが高まるとともに，限られた時間内に質の

高い調査研究が行えるようになり，課題究の質が

向上する。 

② 企業の取組と NGO の取組みに加え，日米の取組

みを⽐較対照させることにより，課題研究の質が

向上する。 

③ GC 課題研究コース・リーダーを中⼼に，国連本部，ADL

等における研修を実施することにより，リーダー間

の連帯感が強まり，課題研究に対するモチベーション

がさらに向上する。 

④ 中間発表会以後，研究停滞期において，同友会等

関係者へのインタビューを行わせることにより，
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生徒は，進路や生き方についての思索を深めると

ともに，課題を実生活との関わりの中で探究でき

るようになる。 

⑤ ３月に，ＧＣ課題研究コースの優秀チームをＡＤＬ等に

派遣し，インタビュー等を行わせることにより，グロー

バルに活躍したいというモチベーションをより高める

ことができる。 

【３年次】 

・課題研究の⽬的 

① ３年次の選択科⽬として，平成 28 年度に「グロ

ーバル・スタディーズ」を新設するとともに，生

徒が課題研究の内容について英語により発信・提

案し，討論する力を育むこと。なお，指導教員は

GC 課題研究コース選択生徒に対し，同科⽬，あ

るいは，既存の「トピック・スタディーズ」を選

択することを促すこととする。 

② ADL と連携し，米国において発表・提案，討論す

る機会を設けるよう努め，生徒が海外の志を同じ

くする企業・団体関係者とネットワークを築くこ

とができるようにすること。 

③ 阪大の国際公共政策学会をはじめとする研究発

表会，GC 等が主催する研究会等に参加するよう

努めるとともに，全国の志を同じくする企業・団

体関係者とネットワークを築くことができるよ

うにすること。 

④ TOEFL 受検者を 40 名以上とし，海外大学へのダ

イレクト進学者を複数名出すこと。 

・仮説との関係と期待される成果 

① ３年次の選択科⽬の中に，「グローバル・スタディ

ーズ（GS）」(２単位)を新設する。⽬標は，国際的

な課題をテーマとして取り上げ，高度な英語によ

るコミュニケーション力を育成することである。

本校にはすでに，同じ指導法を⽤いている選択科

⽬「トピック・スタディーズ（TS）」（２単位）が

あり，例年 20～40 名が選択している。今回，GS

を新設することにより，グローバルに活躍するこ

とを⽬標とする生徒層が拡大する。 

② 「GS」と「TS」といった授業において，GC 課題

研究コースのテーマを取り上げることにより，同

テーマについての思索が深まるとともに，発表・

討論等を行うために必要な高度な英語力を習得

できる。 

３）課題研究以外の取組み 

A. 学校設定科⽬「グローバル・スタディーズ」の新設 

３年次の選択科⽬として，平成 28 年度に「グローバ

ル・スタディーズ（GS）」を新設し，国際的な課題や GC

課題研究コースのテーマについて，高度な英語により

プレゼンテーションや討論を行える力を育成する。ま

た， TOEFL iBT 等を活⽤した指導を行う。 

B. 「トピック・スタディーズ」で GC 等をテーマとすること 

３年次選択科⽬「トピック・スタディーズ」の指導項⽬

の中に，国際的な課題と GC 課題研究コースのテーマ

を基にした，英語によるプレゼンテーションや討論を

取り入れる。 

C. ICT 機器等を活⽤した反転授業と教科指導 

１年次「英語⽂法」・２年次「英語ライティング」において１

年間の授業映像を製作し，反転授業を実施。英語・国語・地

歴公民・理科等において ICT 機器・視聴覚機器を効果的に活

⽤する。D. グローバル・リーダー育成に関する環境整備，教

育課程課外の取組内容・実施方法 

・全員対象海外研修旅行の実施 

引続き，国際⽂化科の全生徒（160 名）に，２年次，オ

ーストラリアにおいて，５日間のホームステイを軸と

した研修旅行を実施する。 

・国際理解講座の開催 

１・２年次に，国際⽂化科の生徒全員を対象に，JICA

職員等を招き，国際理解講座を行う。平成 26 年度につ

いては，ハワイ大学教授を招き，講演会を実施した。今

後引き続き，外部講師による研究会等を実施する。 

・海外の高校生との交流 

長・短期留学生を積極的に受け入れる。（毎年 30 名以

上）ハイスクール・ディプロマッツ交流（全米選抜生徒

との交流），大阪府カリフォルニア友好交流（日本語を

学習している生徒との相互交流），日仏高校生交流（フ

ランスの日本語・日本⽂化を学習している生徒との相

互交流）等，海外高校生との交流と討論会を実施する。

今後，以上の取組みを継続する。 
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(6) 研究開発計画・評価計画 

1) 第一年次(平成 27 年度)  

A. 研究開発計画 

① 課題設定から論⽂作成までの指導法の研究開発 

a .「探究基礎」の教育課程における導入部分（「気づき」「課

題設定」「調査計画」）について平成 25 年度開発したもの

を改善するとともに，後半の指導法について検討し，策

定する。 

b . 「探究基礎」及び「探究」の教育課程における GC 課題

研究コースに係る指導・⽀援方法について検討し，策定

する。 

c . GC 課題研究コース選択生徒が 80 名以上となるような

働きかけ方について研究する。 

d . 中間発表会以後の「停滞期」における指導法について研

究開発する。 

② 大学等との連携計画についての相談と調整 

a . 大学等との連携について，関係機関と調整し，年間計画

を作成する。 

b . グローバル課題・GC について，指導教員対象の研修を

実施する。 

c . GC 課題研究コースに意欲・関⼼を有する１年生約 10

名によるニューヨーク研修を実施するとともに，現地に

おいて国連・ADL 等と研修内容について協議する。 

③ 「GS」の指導法，及び，「TS」における GC の導入方法

の研究開発 

・「GS」の指導法，及び，「TS」における GC の導入方法を

研究開発する。 

④ 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を

向上させる取組み 

・国際⽂化科の海外研修が質の高いものとなるよう計画す

る。 

⑤ 「探究基礎」に係る実践等の英語版報告を作成し，学校

ホームページにアップロードする。 

B. 評価計画 

① 課題設定から論⽂作成までの指導法の研究開発 

a.「探究基礎」「探究」の教育課程，及び，ＧＣ課題研

究コースに係る指導・⽀援方法，中間発表以後の「停滞

期」における指導法が策定できたかどうかにより評価

する。 （「探究」については，平成２７～２８年度の

２年間で開発する。） 

b.ＧＣ課題研究コース・リーダーを発掘できたかどう

かについて，指導教員による観察等により評価する。 

② 大学等との連携計画についての相談と調整 

・大学等との連携計画について策定できたかどうかに

より評価する。 

③ 「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入方

法の研究開発 

・「ＧＳ」の指導法，及び，「ＴＳ」におけるＧＣの導入

方法を開発できたかどうかにより評価する。（平成２７

～２８年度の２年間で開発する。） 

④ 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を

向上させる取組 

・国際⽂化科の２年次の海外研修が高い質となるよう

計画されたかどうかにより評価。 

⑤ 「探究基礎」に係る実践等の英語版報告を作成し，学校

ホームページにアップロードする。 

・「探究基礎」に係る実践を中⼼とした英語版報告が作

成され，学校ホームページにアップロードされたかど

うかにより評価する。 

２）第⼆年次(平成 28 年度) 

A. 研究開発計画 

① 課題研究と発表の質を高めるための指導法の研究開発 

a.「探究」の教育課程，及び，GC 課題研究コースに係

る指導・⽀援方法，中間発表以後の「停滞期」における

指導法について検討し，策定する。 

b. 第⼆年次における GC 課題研究コース・リーダーに

対する指導法について策定する。 

c. 第⼆年次の中間発表以後の「停滞期」における指導

法について研究開発する。 

② 大学等との連携計画についての相談と調整 

米国研修について，調整し，年間計画を作成する。 

③ 「GS」の指導法，及び，「TS」における GC の導入方法

の研究開発 

「GS」の指導法，及び，「TS」における GC の導入方法
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を開発できたかどうかにより評価する。（平成 27～28

年度の２年間で開発する。） 

④ 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力を

向上させる取組み 

国際⽂化科の海外研修旅程，及び，事前指導計画を作成

する。 

⑤ 「探究」に係る実践を中⼼とした英語版報告を作成し，

学校ホームページにアップロードする。 

B. 評価計画 

① 課題設定から論⽂作成までの指導法の研究開発 

a. 「探究」の教育課程，及び，GC 課題研究コー

スに係る指導・⽀援方法，中間発表会以後の「停

滞期」における指導法が策定できたかどうかに

より評価する。 

b. GC 課題研究コース・リーダーを発掘・⽀援で

きたかどうかを，指導教員の観察等により評価。 

② 大学等との連携計画についての相談と調整 

大学等との連携計画について策定できたかどうかによ

り評価する。 

③ 「GS」の指導法，及び，「TS」における GC の導入方法

の研究開発 

「GS」の指導法，及び，「TS」における GC の導入方法

を開発できたかどうかにより評価。 

④ 国際性とコミュニケーション・ツールとしての英語力

を向上させる取組み 

国際⽂化科の海外研修終了後，生徒への意識調査を実

施し，評価する。 

⑤ 「探究」に係る実践を中⼼とした英語版報告を作成し，

学校ホームページにアップロードする。 

「探究」に係る実践を中⼼とした英語版報告が作成さ

れ，学校ホームページにアップロードされたかどうか

により評価する。 

３）第三年次(平成 29 年度) 

A. 研究開発計画 

① 大学等との連携計画についての相談と調整，及び，研究

発表の実施 

a. 課題研究に係る研究会・会議について調べ，生徒の

発表・提案を行う。 

b. 全国の SGH 校による SGH 生徒研究発表会へ参加

し，⼝頭発表を行う。 

c. 本校の３年間の取組の実践報告会を実施する。 

② 「GS」，及び，「TS」の指導法の研究開発 

「GS」，及び，「TS」の指導法を研究開発する。 

③ 海外大学へのダイレクト進学の促進 

④ 「探究」「探究基礎」の優れた作品の英語版を作成し学

校ホームページにアップロードする。 

B. 評価計画 

① 大学等との連携計画についての相談と調整，及び，研

究発表の実施 

a. 研究発表の質について，大学等関係者等より感想・

意見をいただき，評価する。 

b. 研究発表に係る表彰等により評価する。 

② 大学等との連携計画についての相談と調整 

大学等との連携計画について策定できたかどうかによ

り評価する。 

③ 海外大学へのダイレクト進学の促進。 

海外大学へのダイレクト進学者数により評価する。 

④ 「探究」「探究基礎」の優れた作品の英語版を作成し，

学校ホームページにアップロードする。 

課題研究優秀作の英語版の作成と学校ホームページへ

のアップロードにより評価する。 

４）第四年次(平成 30 年度) 

卒業生に対してアンケート等を実施し，高校卒業後の意識の変容や大学卒業時の進路選択意識等の追跡調査を行う。その他は，

第三年次と同じ。 

５）第五年次(平成 31 年度) 

府内高校・全国ＳＧＨ校対象に５年間の取組みの実践報告会を開催。その他は第四年次と同じ。 

６）研究開発成果の普及に関する取組み 

研究授業の公開・研究成果報告会の実施・学校ホームページへの課題研究の情報提供 

  —大阪府内の高校および SGH 校を対象に公開授業と研究成果報告会を実施する。 
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2. 研究開発構想の概要 

 

夏季休業中に，近隣の中学生を対象として英語力アップ講座を実施する。 

他の SGH 校との交流，SGH 生徒研究発表会，大阪府内 SGH 校合同研究発表会へ参加 

学会・各種研究発表会等での研究成果の報告 

  —研究過程や研究成果について，本校ホームページでの情報提供を随時行う。 

(7) 研究開発成果の普及に関する取組 
全国の SGH 校による SGH 生徒研究発表会へ参加し，⼝頭発表を行う。また，府内の高校及び全国 SGH 校を対象に，本校の

取組みの実践報告会を開催し，本校が開発研究した「探究力を育成する指導法・教材集」「コミュニケーション・ツールとして

の英語力を高める指導法・教材集」を作成し配付する。また，研修旅行等の成果を検証し報告書を作成し，配付する。それら

について，本校ホームページにおいて情報提供する。 

(8) 幹事校としての取組み 

該当なし 

(9) 研究開発組織の概要（経理等の事務処理体制も含む） 

１）SGH運営指導委員会 

SGH 研究開発事業の運営に関し，専⾨的見地から指導，助⾔に当たる。学校教育に専⾨的知識を有する者，学識経験者，関係

行政機関の職員等，第三者によって組織する。 

２）SGH委員会 

SGH 研究開発事業全般について，企画，運営，実施，研究開発，予算編成等を担当する。ワーキンググループを設け，各業務

に当たる。 

３）課題研究コース指導教員チーム 

GC 課題研究コース，及び，その他の課題研究を指導する教員により構成する。指導法・評価検証方法を検討・作成・共有し，

課題研究の推進役を担う。 

 

組織図 
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3.評価の⽅法と結果 
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3-1 評価の⽅法 

留意した点 

○ 中間評価での指摘（下記）を受け３年次より改善を図った。 

「…しかし，課題研究や成果の検証⽅法が⽣徒アンケートに偏っており，アンケート結
果は SGH の成果か判断が難しいものもあるため，特に課題研究の取組みや成果につい
ては，具体的な⽣徒の探究の姿での提⽰など今後は改善が必要である。」 

改善点 

① ⽣徒アンケートは，年度末のほか，可能な限り研修実施後すぐに選択式および記述式
のアンケートを実施し，「数値」と「⾔葉」を組合せて評価するようにした。また，
記述回答がどの評価項⽬と関連するかを表⽰するように努めた。 

② 課題研究等の担当教員による評価を研究報告書に掲載することにした。 

③ ⽣徒アンケートの質問項⽬をカテゴリーに分類して，短い名称＜カテゴリー記号＋番
号＋７⽂字までの名称＞を付与し，認識，表⽰しやすくした。 

評価の全体像 

○ ⽣徒による評価（アンケート） 
 ・国際⽂化科︓講演・研修等の直後（記述＋選択式）＋12 ⽉（選択式のみ・クロス集計にも利⽤） 

 ・総合科学科︓12 ⽉（選択式のみ・クロス集計にも利⽤） 

 ・両学科とも︓学校教育⾃⼰診断アンケートの結果（選択式のみ・経年変化を⾒るために利⽤） 

○ 卒業⽣による評価（アンケート） 
 ・両学科の卒後２年めの卒業⽣︓８⽉（記述＋選択式・昨年度から実施） 

 ・SGH 海外研修に参加した卒業⽣︓1 ⽉（記述＋選択式・今年度から実施） 

○ 教員による評価 
・講演会や研修等︓担当者が研修ごとに評価。 

・課題研究︓①ルーブリックを授業初期に⽣徒に⽰し，時期に応じて項⽬を選択利⽤しながら評価

および指導に利⽤。②中間期と終盤に指標を⽴てて数値＋コメントで評価→⾃⼰点検・次年度担当

者への申し送りに利⽤。 

○ 第三者による評価 
・２年⽣の課題研究に対して，企業 CSR 担当者・国際問題に関わる⼤学教員・運営指導委員が年２回

⽣徒の発表を⾒て評価および助⾔。 

・２年⽣の全ての課題研究に対して個別に，⼤学院⽣が評価および助⾔。 

・運営に対して，運営指導委員が年２回評価および助⾔。 
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3. 評価の⽅法と結果 

 

アンケートで⽤いている質問項⽬｜カテゴリーと略称のリスト 
（⽮印の後の「 」が質問紙の記述。／◆は，項⽬名の略称。結果のグラフにはこの略称で表⽰。） 
 

A. 本校が育成することをめざす「グローバルマネージメント⼒」の５⽬標 
各⽬標について，「⾼校⼊学前と⽐べて⾃分はどのくらい向上したと思いますか︖」 
授業・研修等が，「各⽬標について，どのくらい貢献したと思いますか︖」 

A1 ⾼い社会貢献意識  
→「社会に貢献しようとする意識が⾼い。」◆A1 社会貢献意識 

A2 国際的課題についての多⾯的な視点と深い理解  
→「国際的課題（国をまたぐ問題・多くの国に共通する問題・国際的⽀援）について理解が進み，
複数の視点から検討できる。」◆A2 国際課題理解 

A3 国際的課題について他者と連携・協調しつつ探究する⼒ 
→「国際課題について，（先⽣やクラスメイト等に）助⾔を求めたり意⾒を交換したりしながら研
究を進めることができる。」◆A3 協同探究⼒ 

A4 ステークホルダーがWin-Winの関係となるよう柔軟かつ創造的な提案を⾏う⼒ 
→「国際課題について，各種関係者が納得できるような柔軟で創造的な提案を（完璧でなくとも，
⾃分なりに）考え，説明できる。」◆A4創造的提案⼒ 

A5 ⾼いレベルのコミュニケーション・ツールとしての英語⼒ 
→「社会の問題について，英語で主張や意⾒交換ができる。」◆A5英語運⽤能⼒ 
 

B. その他本校が期待する効果 

B1 グローバルな問題に対しての関⼼の⾼まり 
→「⾼校⼊学時と⽐べて，グローバルな問題に対しての関⼼が⾼まりましたか︖」 
  ◆B1 国際課題関⼼ 

B2 国際課題に取り組む意欲の形成 
→「将来グローバルな問題について，⾃分の知識を活かして必要ならリーダー的役割を果たした
いと思いますか︖」◆B2 国際課題意欲 

B3 多⾓的検討の必要性に対する認識 
→「⾼校⼊学時と⽐べて，現実の問題の解決策を考えるには，多様な⽴場からの検討が必要だと
いう認識は⾼まりましたか︖」◆B3 多⾓検討認識 

B4 事実や意⾒を調べる⼒ 
→「ある問題について，事実や意⾒を調べる⼒は向上したと思いますか︖ 」◆B4リサーチ能⼒ 

B5 わかったことを伝える⼒ 
→「調べたことを整理しわかったことを筋道⽴てて述べる⼒は向上したと思いますか︖ 」  
 ◆B5レポート能⼒ 

B6 グローバルな課題を具体的に理解 
→「グローバルな問題をより現実的に理解できるようになりましたか︖」◆B6リアルな理解 

B7 研修経験の波及効果 
→「この研修で得た知識を，課題研究の時間に他の⼈のために役⽴てましたか︖」 
  ◆B7研修経験波及 

B8 グローバルな⼤学への進学希望 
→「国際化に重点を置く⼤学へ進学したいと思っていますか︖」◆B8国際⼤学希望 
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B9 ⼤学の専攻分野選択への影響 

→「課題研究や SGH 関連の講演・研修が⼤学の専攻分野の選択に影響を与えたと思います
か︖」◆B9専攻分野影響 

B10 知的好奇⼼の⾼まり 
→学校教育⾃⼰診断アンケート「課題研究の授業は知的好奇⼼を⾼めている。」◆B10知的好奇
⼼向上 

B11 将来の進路・⽣き⽅について考える機会の提供 
→「将来の進路について考えた。」◆B11 進路検討機会 
 

C. SGH 統⼀のアウトカム指標 
C1 ⾃主的に社会貢献活動や⾃⼰研鑽活動に取り組む⽣徒数 

C.1.1) →「⾼校在学中に⾃主的に社会貢献活動に取り組んだことがありますか︖」  
 ◆C1.1 社会貢献経験 

C.1.2) →「⾼校在学中に⾃主的に⾃分の成⻑のためネットや本などを使って情報集めをしたこと
がありますか︖」 ◆C1.2 ⾃⼰研鑽経験 

C.1.3)  上記のどちらかまたは両⽅の経験がある⽣徒◆C1 貢献研鑽経験 
C2 ⾃主的に留学⼜は海外研修に⾏く⽣徒数 

C.2.1) →「⾼校在学中に留学または海外研修（「海外研修旅⾏」を除く）に⾏きましたか︖」 
 ◆C2留学研修経験 

C3 将来留学したり，仕事で国際的に活躍したいと考える⽣徒の割合 
C.3.1) →「将来留学したいと思っていますか︖」◆C3.1留学希望 
C.3.2) →「将来国際的に活躍したいと思っていますか︖」◆C3.2 国際活躍希望 
C.3.3) 上記のどちらかまたは両⽅を希望する⽣徒◆C3留学活躍希望 

C4 公的機関から表彰された⽣徒数，⼜はグローバルな社会⼜はビジネス課題に関する公益性の⾼い国
内外の⼤会における⼊賞者数 

C.4.1) →「公的機関から表彰されましたか︖」◆C4.1公的表彰経験 
C.4.2) →「グローバルな社会⼜はビジネス課題に関する公益性の⾼い国内外の⼤会において⼊賞

しましたか︖」◆C4.2 ⼤会⼊賞経験 
C.4.3) 上記のどちらかまたは両⽅の実績がある⽣徒◆C4表彰⼊賞経験 

 
D. 参加満⾜度 

D1 全体としての印象 
→「参加してよかった。」◆D1 参加満⾜評価 

D2 成⻑が実感できたか。 
→「⾃分は成⻑したと思いますか。」◆D2成⻑実感 
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3. 評価の⽅法と結果 

 

3-2 成果測定の結果 
 在校⽣の結果については，研究開発完了報告書に全体像を，また個別の授業・研修については４章のそれぞれの項⽬
において今年度の結果を記載した。また卒業⽣⼀般のアンケート結果については前年度の報告書で詳しく記載してお
り，また，傾向に⼤きな変化は⾒られなかった。そこで，ここではかつて海外研修に参加した卒業⽣に対して⾏なった
追跡調査の結果について報告する。この調査は今年度に初めて実施した。 

 

海外研修を経験した卒業⽣の調査結果 
 ニューヨークで多様性について学ぶ SGH 海外研修に参加した卒業⽣ 32名に対し，Webアンケートのリンクを令和
元年 12 ⽉に送付して実施した。19名から回答があった。以下に⽰すように，進学先だけではなく⽣き⽅にも⼤きなイ
ンパクトがあったと感じていることがわかった。さらに，将来設計にもつながっている場合が⼤半であることもわかっ
た。 

このほか，留学等については，「単位取得留学に⾏った」６名，「単位取得留学に⾏く予定」１名，「短期留学に⾏った」
２名，「海外でボランティアをした」１名だった。留学先は，アメリカ２・カナダ２・マレーシア１・インド１と予想以
上に様々だった。 

どのようなキャリアパスの起点になったのか、具体的な声をぜひお読みいただきたい。 

 

 

 

 

1. 進学先の学科選びに影響しましたか︖どのような内容ですか︖ 

1:とても影響

した。 

• 将来世界と繋がる仕事がしたいと考えるきっかけとなり，⼤学では専⾨的に語学学習を続け
ることでその資質を⾼められるよう努めてきました。→外国語学科 

• 初海外が研修旅⾏で，世界に興味を向ける⼤きなきっかけとなりました。→国際教養学科 

• Diversity & Inclusionについての教育に興味を持ち，⾃分の考えやユニークさを発信するこ
との⼤切さを学んだ。→グローバル⽂化学科，グローバル社会動態プログラム 

• 研修で学んだことをさらに深めていけそうかどうかを条件に⼤学を選んだ。→英⽶語学科 

2: • 研修に参加する以前から英語や海外に憧れがあったが，実際に NY に⾏き，国際的な企業を
訪問することや，海外で仕事をしておられる⽅から直接お話を聞いたたことで，海外への意
識が⾼まった。その時に感じた語学⼒やコミュニケーション⼒の未熟さを改善し，国際社会
で⽣きていける⼈材になる第⼀歩として，⻑期留学が必須である現在の学部に進学すること
を決めた。→グローバル・コミュニケーション学科 

• ジェンダー問題に興味を持ち，留学先でジェンダー問題についての授業を受講した。→フラ
ンス⽂学フランス語学科 

• 世界で活躍する⽅々に会うことで私も外国で働きたいと考えるようになり，外国語学部とい
う選択に繋がった。→タイ語専攻 

• ⾔語系の学部に⼊りたいと思っていたが研修に⾏ったことで英語で何か社会系のことを学び
たいと思った。特に沼⽥さんの話を聞いて国際関係系を学びたいと思った。→政治学科 

 

 

7

9

4

9

6

1

2学科選びに影響

生き方にインパクト

0% 25% 50% 75% 100%

１（とても） 2 3 ４（全くない）
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２. ⽣き⽅へのインパクトはありましたか︖どのような内容ですか︖ 

1:とても • 海外で活躍される卒業⽣の⽅々にお会いし，現地企業を訪問する機会をいただけたことで，
⾃分の将来をより広い視野で考えるきっかけとなりました。 

• 研修を通して⾊々な⼈がいるし，全く同じ⼈はいないと思うようになりました。Ogilvy & 
Mather や UN Global Compact の⼈が ”Diversity is accept and respect .”と仰っていた
のが今でも印象に残っています。だからこそ，⾃分は⾃分のままでいいんだというありのま
まが⼤切だということを改めて思わされました。そのように，NY研修ではグローバルに働き
たいという今後の⽣き⽅や⾃⼰肯定感を気付かされた，⾮常に有意義な経験でした。 

• 進路を含め⾃分の将来について考えるようになったし，国内外の社会問題や歴史にも興味を
持つようになりました。 

• 研修に⾏くまでは帰国⼦⼥としての経験をあまりオープンに話したことがありませんでした
が，⾃分の経験を発信することの⼤切さを学びました。また，⽇本社会の中での多様性につ
いても考えるようになりました。 

• 移⺠についての興味が深まったり(現在も続いている)，研修で沢⼭の新たな視点を得たりし
ました。 

• 実際に⼈々の多様性，⽂化や⽣活の違いを経験したことで，広い視野を持ち柔軟な考え⽅を
することを意識するようになりました。また，研修を通して⾃分の世界が広がったことで，
新たな発⾒を得ることの喜びを感じ，探究⼼と⾏動⼒も向上したと思います。 

• ニューヨークの街で⾃信を持って颯爽と歩く⼈たちの姿に憧れ，⾃分⾃⾝将来ここで働きた
いと思い，努⼒を怠らず⽣きたいという⽣き⽅を⾼校⽣の頃に得ることができた。 

3. 現在の将来計画を教えてください。 
• 海外売上⽐率の⾼い B to Bメーカーを中⼼に就職活動中。現在学んでいる通訳・翻訳を⽣かしていきたい。 
• ⽇本の社会で数年キャリアを積んだのち，海外駐在もしくは，現地採⽤といった形で海外進出したい。 
• 来年ヨーロッパへの留学を考えている。学部卒業後は院進学か。 
• 私のモットーは世界をエコフレンドリーにすることで，現時点ではそれを達成するために環境に配慮した企業に
就職したいと考え，３⽉から就職活動を⾏います。また，エコフレンドリーな活動や仕事を通して世界で影響⼒
を与えられる⼈になりたいと思い，将来は海外で活躍したいと考えております。 
• ⽇本国外へ出るのが第⼀条件。インドで就職するか，外務省も考えています。 
• 将来は⽇本の企業で働きたい。カナダの⼤学でビジネスの勉強と⼥性学の勉強をしているので，そのスキルを⽣
かせたらなと思います。 
• 機会さえ得られたら，海外で映像関係で働きたいと思っています。 
• ⾃分のバックグラウンドや英語⼒を⽣かせる仕事につきたい。教育の分野にも興味があります。 
• 職種はまだ具体的に決めていませんが，国と国とをつなぐ仕事をしてみたい。また，⼤学のゼミで移⺠や難⺠に
ついて勉強したいと考えています。 
• エアライン業界またはグローバル企業に就職するなど，海外と繋がりの強い仕事をしたいと考えています。 
• ⼤学で建築を学び，⼤学卒業後，海外の⼤学院でより深く建築を学びたいと思っています。 
• ⼤学でタイ語を学んでいるということもあり，将来はタイ語を使い⽇本とタイの架け橋になれるような職に就き
たいと考えています。 
• 中国関係の外資 
• 現在のベンチャー企業でのキャリアを活かしてステップアップしたい 
• 卒業までに⼤学間での留学に応募したい。卒業後も国際関係に関係のある仕事に就きたいと思っています。 

アンケートを機に，志⾼くすでに海外にはばたいている卒業⽣とつながることができた。経験を在校⽣に語っても
らう場を設定していきたい。 
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4.実践報告と評価 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

仮説の要約と略称 
 

仮説1．教員の指導⼒が増し発達段階に応じたテーマを設定 
→グローバルな課題に対する⾼い関⼼と深い理解が⽣まれる。 

＜略称︓国際課題に関する関⼼・理解の促進＞ 

 

仮説２．利害の対⽴を学ぶ・セクター別／国別取組について⽐較対照する・実⽣活と

の関わりの中で課題研究を⾏う 
→現実に即した柔軟かつ創造的な提案を⾏えるようになる。 

＜略称︓現実的な提案⼒の育成＞ 

 

仮説３．国際的な課題に取り組む⼈たちと直接触れあう機会や⾒学・実習を⾏う 
→モチベーションを維持する＋進路や⽣き⽅について思索を深める。 

＜略称︓探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献＞ 

 

仮説４．リーダー層を育て他の⽣徒を牽引する仕組みをつくる 
→優れた意欲・能⼒を有する⽣徒を育成・⽀援することができる。 

＜略称︓積極層の意欲・能⼒の向上と波及効果＞ 
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概要  

本校 SGH の主要なテーマである共生・人権とい
う問題が⾮常に切実に問われるのが難民の生活で
ある。 

講師には，大阪大学国際公共政策研究科(OSIPP)
博⼠後期課程２年生の田中翔さんをお迎えした。
田中さんは，上記のテーマを研究課題として，ザン
ビアにあるメヘバ難民キャンプでの現地調査を敢
行された。 

講演ではまず，現地の⾐・⾷・住の特徴，医療の
現状，人々の様子をたくさんの写真を使って紹介
していただいた。 

そののち，難民の定義，難民問題の原因，難民の
受入拒否に関する EU の例，保護されたあとの難
民の権利（特に移動，居住，労働の権利）が制限さ
れていることについてお話いただいた。 

そして最後に，この問題への多⾓的な見方―難民
から・国際社会から・受け入れ国家からという主体
別に，また，国際政治学・社会学からという学問別
にどう見えるのかーについて伝えていただいた。 

 

位置付け 

◯生徒の国際問題への認識・関⼼を高める取組みのスタート。 

目的 

・難民問題を現地で取材した方から話を聞くことで，国際問題をリアルに理解する。 

・＜感情的に＞＜一⾯的に＞ではなく，＜学問的に＞＜多⾓的に＞問題を見られるようになる。 

・研究者というキャリアがあることを知り，進路についての考えを広げる。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関⼼・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

学習の様子 

 

・自⼰紹介・研究内容・大学院生の

日常生活なども，具体的なエピソー

ドとともに紹介していただいた。 

 

 

(1) 

(2)  

国際⽂化科 １ 年 国 際 文 化 科 講 演 会 
難民の生活から考える“共に生きる”ということ  

令和元年 

1 年全員対象 7 月 9 日 

 ４クラス合同

160 人 

本校視聴覚室 
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4. 実践報告と評価 ＞(1) １年国際⽂化科講演会 

 

 

Evidence 1 | Data 生徒アンケート尺度回答：各指標への寄与度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evidence 2 | Voice 生徒アンケート記述回答：各指標との関連 

Q1今後も覚えておきたいと思ったキーワードは？ 

�定義・概要・原因 
「難民&国内避難民&庇護申請者←7000 万人く
らい」」 
「難民は 2590 万人いる」 
「国内避難民」 
「武力紛争」 
「政府からの弾圧」 
「子ども兵⼠」 

�権利 
「難民の権利」 
「難民定住地政策」 

「保護と制限がセットになっている」 
「国益（国の利益）」 

�現地調査 
「リアルな現状」 
「難民定住地で生きるのは大変だが，笑顔はある」 
「難民定住地」・「難民定住地内での貧困の差」 
「教育の技術を求めている」 

�多⾓的検討 
「多⾓的な考え方」 
「学問的アプローチ←いろいろな理論」

Q2 キーワードのうち最も大切だと思うことは？その理由は？ 

・多⾓的な考え方を持つこと。どんな要因があって
その問題が起こっているのかを，様々な立場に立っ
て考えることで問題の解決に繋げていく，というの
はとても難しいと思いますが，重要なことだと強く
感じました。(→B3) 

・難民の権利というものをはじめて知った。それが
正しく守られ，整えられたら難民の生活がよりよい
ものになると思った。 

・近頃，難民の受け入れを拒否する国が増えている。
しかし難民は増加している。同じ人間であるため，
別の視点で考え，我々の行動も改めるべきだと思う。
(→B2) 

・テレビやインターネットで知るアフリカや難民の

勝手なイメージで支援するのではなく，リアルな現
況を知って，何を必要としているのかをちゃんと理
解して接することが大事だと思った。(→B3) 

・いろいろな視点から物事を考え，難民に対する取
組みを積極的に考えていくことだと思います。国益
を優先してしまい，難民を受け入れようとしない国
がたくさんありますが，難民の方たちも同じ人間で，
できることもたくさんあると思うからです。そして，
受け入れた後，共生についても考えていくことが大
切だと思います。(→A2) 

・いろいろな視点から物事を見る。様々な考え方の
人がいて意見が分かれてしまうこともあるが，良く
捉えるとたくさんの考え方がある。写真や資料を通
しては伝わらないことがある。⽂字で状況判断し，
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4. 実践報告と評価 ＞(1) １年国際⽂化科講演会 

 

 

現地に行って自分で確かめる。(→B3) 

Q3 あなたが生きていく上で「勉強になった」と思うことは？ 

・ 要因はどんなものがあるのか。何が解決なのか。
誰のための解決か。(→A2) 

・ 本当の共生というものは，保護して終わりではな
く，その国の中で快適に生活していってもらえるこ
とだと思った。(→A2) 

・ 難民の人たちには明るい性格の人もいる＝偏見
を持つことはいけない。(→B6) 

・ 物事を立体的に考え，いろんな視点で物事を見る

考え方。これはどんな問題の解決にも役立つと思う。
(→B3) 

・こういった社会問題を解決するには，私たちの世
代がこの問題に関⼼をもつことが大事だと分かりま
した。(→B1) 

・国際的な問題について学ぶことができ，少しでも
役に立ちたいと思えた。ボランティアなどの機会が
あれば，ぜひ参加してみたい。(→B2)

評価 

○ 国際問題について関⼼を高め(B1)，多⾓的な検討の大切さを認識(B3)することに⾮常に効果があった。

その上，国際的課題について理解が進み複数の視点から検討できる(A2)力にとても役立つと答えた生徒も

６割に上った。 

○ 社会貢献意識を高める(A1)ことに⾮常に効果があった。 

○ 国際的に活躍したいという気持ちを高める(B2)ことにも効果が及んだ。 

 

 担当者の振り返り 

○ 昨年に続いてクイズ形式の事前学習により講演の内容と生徒の知識とのギャップを補うようにした。国際
交流委員を前もって指導し，事前学習も彼らの主導で行った。その中で委員も周りの生徒たちも意識を高め
ていった。また，質問を考えながら講演を聞かせることで主体的に講演を聞き学ぶ姿勢が育まれた。その結
果質問も活発に出された。今後も，＜聞かされる講演＞ではなく，＜自分たちで作っていく講演会＞で国際
問題についての勉強をスタートさせていきたい。 

○ 国際問題への導入としては，直接現地に入って経験をしてきた方の話は具体的で説得力があるため有効で
あると感じる。今回学問的な見方の多様性も紹介していただいた。この部分については時間的に⼗分ではな
かったので，１年生の段階で一度軽くインプットした上で，２年生に上がってから改めて時間を取って社会
科学的なアプローチの仕方・研究手法として伝える機会を作るのが望ましいと感じる。 
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概要  

 国内にもグローバル課題の相似形と言えるもの
がある。初日は在日外国人の生活支援を行う「とよ
なか国際協会」，２日めは大阪大学の学生を信者の
中⼼とする「大阪茨木モスク」，在日韓国・朝鮮人
を主体としながらも国籍にかかわらず生徒を受け
入れ国籍を越えて考え活動する越境人の育成をめ
ざす「コリア国際学園」を訪問した。 

 生徒たちは，訪問先で人との出会いを通して普
段知る機会の少ない地元の国際問題を学習した。 

最終日は本校を会場に，アジア太平洋人権情報セ
ンター（ヒューライツ大阪）職員の講義・ファシリ
テーションにより国際人権の基本とグローバルリ
ーダーが持つべき資質について学び・考え・発表し
た。 

さらに，学習したことをクラスで紹介するための
プレゼンテーションスライドと読み原稿をグルー
プで分担して作成し，10 月開講の「探究基礎」の
最初の時間に各クラスで報告を行なった。 

 

位置付け 

◯ 意欲の高い生徒（潜在的リーダー）を少人数だからこそできる現場訪問に連れて行く。 
◯ 経験を協働作業でまとめる経験をするとともに，クラスに波及させる。 

目的 
・国際問題が地元にも存在することを実例を通して知る。 
・どこでも誰にでも保障されるべき人間としての権利について理解する。 
・地元の実践家との出会いを通して，自らの生き方について刺激を受ける。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関⼼・理解の促進 
・仮説２．現実的な提案力の育成 
・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 
・仮説 4．積極層の意欲・能力の向上と波及効果 

学習の様子 

 

(左)「他⼰」紹介でのアイスブレークから
スタートした。 

(右)次にアクティビティー「権利の選択」
を使って人権について導入した。 

  

(2)  
国際⽂化科 夏季 Glocalフィールドワーク研修 

地元大阪の国際問題を知る 

令和元年 

1 年希望者

Glocal 

7 月 29〜31 日 

 
のべ 39 人 府内３箇所と 

本校図書室 
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4. 実践報告と評価 ＞(2) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 

 
(左) とよなか国際交流協会スタッフから
同協会が行なっている外国人へのサポー
ト事業について説明を受けた。 

(右)ペルー出⾝のボランティアスタッッフ
から日本に来てからの経験，ボランティ
アスタッフとしての気づきについて話し
てもらった。 

 

(左) モスク訪問の前にイスラム教研究者
の山根絵美⽒からイスラム教の基本と日
本でのムスリムの生活について講義を受
けた。 

(右)茨木モスクでイマームと信者の方から
イスラム教の教えとモスクでの活動につ
いて説明を受けた。 

 

(左)コリア国際学園(KIS)校長の金正泰先
生から在日外国人としてのご自⾝の経
験・国籍というものへの思いを話してい
ただいた。 

(右)KIS と本校の３年生が「哲学カフェ」
の活動について協力して報告した。 

 

(左) KIS と本校の３年生が本校１年生
の席の中に分かれて入り，ファシリテー
ターとして「ミニ哲学カフェ」を進めて
くれた。 

(右)KIS の正⾨前で 

 

 

NPO 法人 KARALIN から，李ぽんみさん
を講師に迎え，多様性と差別について考
えるワークショップを行っていただい
た。 

 

 

 

(左)３日間の経験を元にグローバルリーダ
ーが持つべき資質と能力をグループで考
え，発表した。 

(右) 最後にヒューライツ大阪の朴君愛⽒
から世界人権宣言の意味を再確認してい
ただいた。 
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4. 実践報告と評価 ＞(2) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 

Evidence 1 | Data 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Evidence 2 | Voice生徒の声 

Q1 あなたの「世界」は，どのような点で広がりましたか。 

•自分の決め付けがなくなったと思う.イスラム教だか
ら,朝鮮人だからではなく,前に立っている人を１人の
人間として見極めることが重要だと思った. そういう
点で世界が広がったと思った. (→偏見への気づき) 

•日本国内でのマイノリティーの人の現状をよりよく
するために必要とされていることなどを知ることで, 
このような問題を解決できる人になりたいという思い
が強くなりました.  (→A1, B1,C3-2) 

•今回話を聞いて自分とは全く違う経験についての話
だったので, 深く考えさせられた.確実に世界が広が
ったのを感じた. (→B1) 

•イスラム教や朝鮮について良いイメージがなかった
が,悪い考えは払拭され，国籍や人種だけで個人を判
断してはいけないと感じた. 今まで知らなかった宗教

や人権のことを学べて知識が増えたという点でさらに
広がった. (→偏見への気づき) 

•国籍に関する問題で，在日の人が抱える問題につい
て本人の声を聞いたからこそ, 改めて理解ができた
し, 自分は何人なのかということについても深く考え
させられた.  (→B6) 

•今まで悪いイメージがあったことも理解を深めれば
良い⾯もわかることがわかった.  (→B6) 

•私はずっと日本人であることに何の疑問を抱くこと
もありませんでした. でも, いろいろなお話を今回聞
いて, 「私の当たり前, 普通っておかしい」と気付く
ことができたなと思いました. 「世界」はとても広が
ったと思いました. (→偏見への気づき) 

 

Q2 あなたが「生きて行く上で勉強になった」と思うことはどんなことですか。 

•いろいろな枠で区切って考えがちだけれど, それは
その人のことを理解することを放棄しているに等しい
ということ.(→偏見への気づき) 

•ひとつの考えやマスコミの偏った報道に流されては
いけないこと. (→偏見への気づき) 

•自分の見ている世界は本当に一部でしかないこ
と.(→A2) 

•いろいろな考え方や価値観を知ることができたこ
と。イスラム教のことをあまり知らなかったので, 直
説詳しく話を聞くことができたこと.（→B6） 

•理解を深めていろいろな視点から見ることが大切だ
ということ. (→A2) 

•日本には沢山の外国人や外国にルーツを持つ人がい
ること. (→人間の多様性への気づき) 
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4. 実践報告と評価 ＞(2) 夏季 Glocal フィールドワーク研修 

Q3 グローバルに活躍する人が備えるべき資質について，あなたの考えを書いてください。 

•様々なことについて, 深い知識を求め, 吸収し, 多
⾓的な思考ができる人材がより増えることによって, 
多⽂化共生社会の実現が進んでいくと思います. 

•多様性や⽂化を理解できる. 豊富な知識を持つ. 自
分の意見を持ち, 話せる. 

•様々な人と積極的に関わり, さまざまな視点から物
事を捉えることができること. 

•それぞれの立場になって考えることができ, お互い
を理解し合うことができる人. 

•積極的に行動する. 様々な視点から考える. 考える
ことをやめない. 

•積極性を持って様々な観点から物事を見ることがで
きる資質. 

•異なる⽂化, 異なる人種などの人とお互い関⼼を高
めて, 理解しようとすること.1 つの見解ではなく, 多
くの視点から世界を見つめること. 

•物事を多⾓的に見ることができる視点がある人. 知
ること, 無知を認めることを恐れない人. ひとくくり
にして考えることをしない人. 知ろうとする人. 

→ほとんどが A2 に関連 

•数学的な考えが必要だと思う. いろいろな方向や方
法を用いて理解し, 解き明かす. そういったことがグ
ローバルに活躍する人に必要となってくると思う.  

評価 

○ 「B1:グローバルな問題に対する関⼼が高まった」，「B6:グローバルな問題をより現実的に理解でき
るようになった」，「C32: 将来国際的に活躍したいという気持ちが高まった」への肯定的な評価が特
に高い。 

○ 「A1:社会に貢献しようとする気持ちを持つ」，「A2:国際的課題について理解が進み，かつ複数の視
点から検討できる」についても肯定的な評価が高い。 

○ 進路を考える機会や留学をしたいという気持ちの高まりにつながったと考える生徒も半数以上いる。 

○ 上記指標や目的とした３つの内容のほか，多様性の理解，偏見の克服，人権というものへの理解につ
いて，人との出会いから学んでいることが生徒の感想から読み取れる。 

○ 研修での経験が，グローバルリーダーとしての資質についての認識や社会貢献意識の高まりへと結実
していることが生徒の感想から読み取れる。 

○ リーダー層の育成としても効果があったと言える。研修で学んだことを他の生徒のために役立てた生
徒が「多少」も加えると８割に達した。これは「探究基礎」の教員の観察（希望者対象の研修に参加し
た生徒が積極的役割を果たしていた）からも裏付けられる。 

 担当者の振り返り 

○ コリア国際学園との交流も５回めとなった。KIS の先生方の後押しのおかげで，生徒間での繋がりが
生まれ，研修を超えた動きも出てきている。本校内を会場とした特別編「哲学カフェ＠千⾥」も恒例化
し，生徒の中で次の学年への引継ぎも始まっている。このつながりを大切に育てていきたい。 

○ 体験型の学習は，やはり⼼に残るようだ。引き続きアジア太平洋人権情報センター等から優れた活動
を紹介していただき，取り入れていきたい。 
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位置付け・目的 

◯ 本校の SGH の指導で取り上げる課題について，基礎的な知識を習得する。 

◯ 「日本と世界とのつながり」を生徒たちが意識して取り組むことができるよう指導していく。 

◯ 日本の高校生の日常が国際的な課題とつながっていることを知る。 

◯ 課題解決のため，NGO・企業・国際機関等様々なステークホルダーの取組みがあることを理解す

る。 

◯ 『探究基礎』と連携して，次年度の『探究』の課題発表につなげる。 

 

年間の流れ 

4~７月 多様な価値観や文化についての考察 

       ：主に各地の民族やさまざまな宗教の特⾊について学ぶ。 

８月 夏期休業中の課題 

       ：映画鑑賞『ブラッドダイヤモンド』『ホテルルワンダ』のいずれかを鑑賞する。 

       ：鑑賞した感想や内容を振り返るためのグループワークを展開 

９月 ドキュメンタリー映像『スマホの真実』の鑑賞と考察 

       ：ドキュメンタリーの内容に沿って考察し，振り返りを行う。 

10~11 月 西淀川公害訴訟の和解実現から考察する課題解決の方法 

       ：あおぞら財団より栗本研究員をお招きし，実際に西淀川の公害訴訟がどのような経

緯で課題解決に⾄ったのかを語っていただいた。 

       ：一つ前の授業でロールプレイの手法により，多様な当事者の立場での考察を深めた。 

 

 

 

 

 

 

        栗本氏講演の様子 

 

(3)  国際文化科 １ 年 授 業 『 国 際 理 解 』 
国際的な課題とのつながりを知り『探究』につなげる。  

通年 

1 年全員対象 週１コマ 

 クラス単位・

計 160 人 

総合的な探究の

時間 
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4. 実践報告と評価 ＞(3) １年授業『国際理解』 

 

12~2 月 課題解決に向けた考察 

       ：国際的な課題や，多様な価値観を知った上での解決方法について考察する。 

       ：ワーク『仮想 CSR 推進室』・『国際的課題に個人ができること』 

       ：ドキュメンタリー映像『バレンタイン一揆』を視聴 

       ：千⾥フェスタ特別授業で，国際的課題に関する短編ドキュメンタリービデオを視聴 

 

 

 

 

 

 

      ワーク仮想 CSR 推進室の様子 

 

生徒アンケート | Data 

  

   栗本氏を招いた特別授業について  国際理解の授業全体について 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

 

 

 

評価 

◯ 社会貢献意識，国際課題理解，協同探究力，創造的提案力いずれの指標も一定の肯定的な値を得

ることができた。 

◯ 一つひとつの授業単元のテーマをもう少し掘り下げて，テーマを絞り込んで，じっくり時間をか

けて取り組んでもよかったのではないかと感じている。 
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4. 実践報告と評価 ＞(3) １年授業『国際理解』 

 

 担当者の振り返り 

◯ 課題導入の目的は達成できた。この授業で学んだことを次年度の「探究」に生かしてくれること

を期待したい。 

◯ 生徒には課題意識も課題探究力もある。教員側の提示次第で大きな成果があがることは間違いな

い。もっと伸ばせる方法を模索していきたいし，その方法がイメージの中にないわけではない。

千⾥高校の国際理解のメソッドとして，担当者がかわっても毎年試行錯誤を重ねながら，練り上

げ，積み上げていければと思う。 

 

Voice 生徒の声 

◯自分たちの住んでいる大阪府北部にも多くのプラスチックゴミがあることに驚き，自分たちが少し

でも気をつけることでプラスチックゴミが減らせることに気づいた。 

◯実際に実現できる取組みを考えるのは難しい。だけど，どんな企業でも国際貢献につながる活動が

できると分かった。 

◯国際的課題に対して解決策を１つ出すと，それに対する新たな問題が出てきたりしたので，改めて

問題の深さがわかった。 
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4. 実践報告と評価 ＞(3) １年授業『国際理解』 

 

 資料 

ワークシート：映画から学ぶアフリカの紛争鉱物と民族対立 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ワークシート：課題解決力を磨く・仮想 CSR 推進室 
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概要 

『SDGs』の 17 のゴールを対象に
し，課題の発見から解決までの道筋
を学習する。 

本校作成の冊子「探究基礎通信」を
テキストに，個人とグループの取組
みを交互に繰り返す。このテキスト
は授業の進め方を含んだワークシー
ト形式にしてある。 

生徒たちは，次の段階を踏んで学習を進める。 

・第１段階：SDGs について知り，課題はどのように設定するの
かを学ぶ。 

・第２段階：⽂章や表，グラフの的確な読み取り方を学ぶ。 

・第３段階：ディベートを通じて，課題を多⾯的にとらえ根拠に
基づいた主張を行う方法を学ぶ。 

・第４段階：グローバルな課題に対しチームで課題を設定し，解
決のための仮説とその検証およびプレゼンテーションを行う
ことで２年次における探究の取組みに向けて基礎固めを行う。 

位置付け 

◯ 前期に導入（「種まき」）をしたグローバルな課題を扱いながら，課題研究の方法を指導し，２年
生での課題研究『探究』につなぐ。 

目的 

◯ グローバルな課題を対象に，問題解決のための基礎力を養う。 

基礎力とは以下の通りである。 

SDGs の 17 のターゲットの領域を対象に， 

①⽂章・グラフを読解する 

②要約する 

③課題設定・仮説と検証・解決への道筋を理解する 

④討論を通して意見を統合する 

⑤プレゼンテーションとレポートの形式を知る 

仮説 

・仮説 1．グローバルな課題・SDGs に関する関⼼・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献

(4)  国際⽂化科 総合的な探究の時間『探究基礎』 
課題研究の基礎をグループ活動を通して学ぶ 

令和元年 

1 年全員対象 後期：10 月~３月 

 20 人 
×８グループ 

週１回 
２時間連続授業 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 総合的な探究の時間『探究基礎』 

 

授業の様子 

       

 

 

 

↑20 人クラス。机はグループ活動に     ↑まずは個人で考えます。 
すぐに移れるように配置します。 
 
 

 

 

 

 

 

 

↑個人の考えを持ち寄り，検討します。     ↑チームを越えての意見交換もします。 

 

 

 

 

 

 

 
        

↑ディベートでは根拠が大切です。     ↑相手チームの反論を受けて対応策を練ります。 

 
 

 

 

 

 

 

↑聞くグループは「第３のアイデア」を考えます。    ↑「第３のアイデア」をコンペにかけます。 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 総合的な探究の時間『探究基礎』 

 

 

 

 

 

 

 

 

↑ディベートの次はチームで課題設定です。     ↑課題・データ・自分たちができること 
まず思考マップで整理します。      をまとめます。 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
↑図表は説得力を持たせます。      ↑視覚化を⼯夫します。 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
↑プレゼンテーションを行います。     ↑聞く側も真剣です。 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
↑情報のレイアウトに⼯夫を凝らします。     ↑「自分にできること」を明⽰します。 
 

 

大西千尋
57



4. 実践報告と評価 ＞(4) 総合的な探究の時間『探究基礎』 

 

Evidence 1 | Data 

 
 

Evidence 2 | 生徒のことば 

「探究基礎を通して学べたこと」 〜カリキュラムの３分の２を経過した時点での調査から〜 

■課題 

・一つの課題に対して様々な見方がありそれをまとめ
るのが大変だった。 

・答えのない課題がこの世の中には多くあることがわ
かった。 

・SDGs についてより深く学べることができた。 

(→A2) 

・社会の課題に関⼼を持ち視野を広げていきたいと思
った。(→A1) 

■プロセス 

・意見を⾔い合ってより良いものにするのが大変だっ
た。議論することが楽しくなった。 

・さまざまな見方があって自分の意見が変わることも
あった。 

・メリットとデメリットがありその両方を融合する案
を出すのは⾮常に難しいと思った。 

・深く考えることで徐々に課題が浮き彫りになるのが
楽しかった。 

■解決策 

・誰もが納得できる解決案はない。 

・第３のアイデアを考えることでより良い改善策を導
き出せると思った。 

・自分なら何ができるかが大切。(→A4) 

■研究のスキル 

・立論の構築の仕方が今までは適当に行ってきたが「探
究基礎」を通して正確に行うことができた。 

・グラフ・表があれば説得力が増す。 

・データを⽰すことの重要さを学んだ。(→B4) 

・ディベートの方法がわかった。 

■コミュニケーション 

・コミュニケーション力・協調性が⾝に付いた。 

(→A3) 

・自分の考えを他者に伝えることの難しさが分かった。 

・相手に伝わるコミュニケーションの仕方について学
べた。(→B5) 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 総合的な探究の時間『探究基礎』 

 

授業担当教員の振り返り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■担当教員として学んだことは？ 

 

 

 

 

5 点満点で評価すると？ 

生徒は主体的に取り組ん

でいたか？ 
4.1 

説得力のある根拠づくり

をできたか？ 
3.9 

課題設定はうまくできた

か 
4.2 

希望者研修参加生徒は，活

動に貢献していたか？ 
3.3 

生徒の考える力は高まっ

たか？ 
4.4 

指導教員チームの連携は，

うまく取れていたか？ 
4.3 

○ 資料を豊富に用いて
いた。 

○コミュニケーション
をとれるチームは，
説得力も高かった。 

 

 

 

 

○常にリーダー性を発揮
する生徒もいれば，そう
でない生徒もいる。 

○ 回を重ねるにつれて発⾔が増えた。 
○ ほとんどの生徒は積極的に意見をグループ内で発信していた。 
○ 議論しあい，深めることができていた。 
○ 課題設定やリサーチも主体的に取り組んだ。 
● 人まかせな生徒もいた。 
○ どのグループに入ってもリーダー性を発揮できる生徒もいる。 
 

 

○ 

・グループ活動の効果的な実施法（個人→グループ→個人という流れ） 
・生徒主体の授業法，協働での課題解決の方法，疑問の導き出し方， 
・グローバルな課題の解決法の模索の仕方 
・探究基礎での訓練が 2 年次の本格的な探究活動の基礎となること 
・情報の取捨選択の方法 

○ 課題が徐々に具体的
になっていった。 

○ 注意事項を踏まえる
と具体的にできた。 

● 漠然とした課題設定
から進めないチームも
あった。 

 

○ 同じ時間帯を受け持つ
教員と進め方などの打
ち合わせを密にした。 

○アドバイスも多く受け
た。 

○数回の会議でトピック
の内容を深められた。 

 

○ ニュースに関⼼を
持つようになった。 
○課題を具体化できる
ようになった。 
○継続して考え続ける
ことができた。 
○課題と向き合える力
がついた。 
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4. 実践報告と評価 ＞(4) 総合的な探究の時間『探究基礎』 

 

評価：指導の力点と課題 

○ 以下のことができるよう⼯夫した教材を作成した。アンケートの結果・指導教員の評価から，生徒たち
は，ワークシートに前向きに取り組み，経験を通して学んでくれたと考えている。 

・  SDGs の 17 の目標と照らし合わせつつグローバル社会での諸問題の存在を確認できる。 

・ 課題を固有名詞を交えつつ表現することで取り組みやすい課題設定の仕方を学ぶことができ
る。 

・ 課題を疑問⽂で表現し，根拠を伴った仮説を設定，仮説を検証し解決案を導き出す，という論
証の方法を学ぶことができる。 

・ 個人での情報収集と考察をチームで精選していく過程を学ぶことができる。 

・ 明確な根拠を持った説得力のあるプレゼンテーションの方法を学ぶことができる。 

・ 対立する見解を⽌揚し，現実的なアイデアを考えることで物事を多⾯的に考察することがで
きる。 

・ 課題の発見・仮説の整理・解決案討議のために「思考マップ」を利用し，チーム活動を円滑に
進めることができる。 

 

○ 以下の点が課題である。 

・グローバルな課題を⾝近な環境の中で発見させること。 

・⽂献調査のみならず，アンケートやインタビュー，入り込みによる考察を重視させること。 

・課題解決のために自分自⾝はどのような行動ができるかを考え，実践させること。 

・プレゼンテーション能力のみならず，質問する力を付けさせること。 

・社会の課題を自ら知るような習慣を⾝に付けさせること。 

 
 

※ 詳しい指導内容については，下記本校 SGH ウェブサイトに掲載のテキスト『探究基礎通信』をご覧
ください。http://www.osaka-c.ed.jp/senri/sgh/report.html 
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(5) 

国際文化科 総合的な学習の時間『探究』 
自ら立てた課題に１年間取組む  

令和元年 

2 年全員対象 通年 

 13~14 人 
×12 グループ 

週１回 
２コマ連続授業 

概要  

国際文化科２年生全員が課題研究に取り組む。
今年度は１年の学年末に生徒が提出したテーマと
関連する SDGs を元に、講座を編成した。１年で
の学習との接続を強化し，また，生徒の希望をよ
り生かしたいと考えたからである。 

昨年度は、人権・労働・環境・教育・グローバ
リゼーションの５テーマを先に設定して，その後
に生徒の第１・第２希望を聞いて人数調整した。
しかし，年度後半の振り返りで「第一希望でない
講座の生徒はモチベーションがもたなかった」と
の反省があった。 

開講当初はプレゼンテーションの技術，論文の
基本事項，剽窃に関する学習を行った。また，全
講座統一のルーブリックを示し、常に意識させな
がら指導した。 

その後、各２回の講座内発表会・学年全体の合
同発表会・大学院生による個別論文指導を節目に
して論文やプレゼンテーションを提出または発表
し、教員や他の講座生徒からコメントをもらい、
ステップアップ/洗練させていった。 

8 月には希望者を募り、大阪大学国際公共政策研
究科主催の研究合宿に派遣した。５名が参加し
た。 

10 月には企業訪問研修の機会を設け、企業にお
ける実際の取組みを研究に採り入れられるように
した。今年度は、研修後に，追加の調査をお願い
し、テレビ会議システムを使ってインタビューを
行った生徒もいた。 

また、例年行なっている探究中間合同発表会に
合わせ、SSH 事業との「融合」企画として第 1 回
国際シンポジウムを開催した。環境を共通テーマ
とし、国際文化科の探究・総合科学科の科学探
究・来日中の連携校（台湾国立中科実験高級中
学）の生徒が環境に関する研究の発表を、さらに
フランスとカンボジアからの長期留学生が「⺟国
での環境問題と若者世代の活動」を報告した。 

12 月には、プレゼンテーションスライドのデザ
インについて、フォント⾊サイズの選択とスライ
ドマスターを中心に情報担当の教員が実習講義を
行った。また、希望者を募り、SGH 全国高校生フ
ォーラムでの英語によるポスター発表に２名の生
徒を派遣した。 

２月には全員が校内の学習成果発表会千⾥フェ
スタで研究を口頭発表した。その後、単独研究の
場合 4000 字、共同研究の場合 7000 字の論文にま
とめて提出した。

位置付け 

◯ １年での種々のゲスト授業・研修・探究基礎を受けて、２年生全員が取り組む本校の SGH で

最も中心的な教育/学習活動である。 

◯ 生徒の自発性をベースに，１年次より難易度の高いテーマを設定することにより，生徒のモ

チベーションを高め，限られた時間内で質の高い調査研究を行うよう指導する。 

○ 課題解決型研究とするため、最終的には不完全でも何らかの解決案を示すよう求める。 
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目的とそのための方法 

① 2 人での研究を促し、役割分担・討議を行い協働で研究を進める経験をさせる。 
② 情報の出所の明示を徹底して求め、また、書籍・論文にあたることを促すことで、確かな情報に基づ

く、現実的な提案ができるようにする。特に今年度は、現場を取材することを促す。 
③ 論理の⾶躍・原因と結果の整合性の不備を指摘し/自⼰点検させ、また、仮説と検証を求めることで、

説得力のある結論を導くことができるようにする。 
④ 論文提出と口頭発表、それに対する評価を複数回行うことで、レポートの形式を学び、説得力のあるプ

レゼンテーションができるようにする。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

学習の様子 

 
・今年度初めて行なった 10 月の国際シンポ

ジウムの発表の様子。 

在籍中のカンボジア・フランスからの留学
生と台湾の連携校の学生に、各国における
環境問題と若者の行動をレポートしてもら
った。また文系の「探究」と理系の「科学
探究」から環境に関する研究を発表しあっ
た。 

司会・発表・質疑応答は全て英語で行なっ
た。12 月のアンケートでは総合科学科の生
徒の「本校は国際性を養う機会が多い」と
いう質問に対する肯定回答率が上がった。 

 

・10 月と２月の代表発表に対しては民間企業
で CSR を担当しておられる方と社会課題に
取り組んでおられる大学の先生から各研究
の意義を指摘し、また、さらに深めるため
の助言を話していただいた。 

 

 

(左) あらかじめ送っておいた論文について大
学院生からアドバイスを受けている。指導
教員とは違う⾓度から良い点や直すべき点
を指摘される。 

（右）10 月に訪問した企業の方に追加のイン
タビューをさせていただいている。 
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Evidence 1 | Data 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evidence 2 | 生徒の振り返り 

 分量が多いが、最終の授業で生徒に書いてもらった「振り返り」から特徴的なものをそのまま掲載す
る。どのような学びがあったのかを生徒の言葉から感じていただけると思う。 

Q1.どんな気づきがありましたか？ 
・アンケートを取ったことによって企業の方々の意見

を知ることができた。周囲の人や企業の方などの大人
の力が大切で私たちだけでは調査が完成しないのだと
思った。 

・日本の子どもの貧困は自分が思っていたより深刻な
状況にあることを知り今までしていたことや知識をよ
り深め、新しく学ぶことがたくさんあったので大きな
勉強となりました。 

・貧困はアジアやアフリカ中南米の国々の問題だと思
っていたので、驚きの連続だった。また想像以上に各
地域で様々な取組みが行われていることを知ることが
できた。私が通っていた小学校も去年から子ども⾷堂
を始めたと聞いたが、実際その数は年々増えており、
日本の貧困問題は着実に解決の方向に向かっていると
言えると思った。 

・ひとつの問題を深く掘り下げることでテレビや新聞
ではわからないようなことをたくさん知ることができ
てとても面⽩かった。 

・アメリカと日本だけの自分の小さい視野が、世界全
体を見てフィンランドやオランダなどのそして日本の
現状を知ることができ広がったと思う。欧米諸国各国
の教育プログラムや日本のプログラムにそれぞれ良い
点悪い点があり、ただ良い所取りをするだけではすぐ
に問題解決にはつながらないため、段階を踏んで良い
ところを生かしつつプログラムを発展させていくこと
が重要だと思った。 

・どのような解決法を考えても、世界的に問題視され
ている課題はその解決方法を実施できない理由がたく

さんあるということだ。自分が完璧だと思う解決策を
思いついても、調べてみるとたいていの場合はすでに
あって、それを実行できない問題点までネットには載
っていた。 

・深く調べていくうちにテーマがどんどん変わってい
って面⽩かった。 

・家事の分担の偏りについて調べた。初めは人々の考
え方に原因があると予想していたが本当の原因はそう
ではなく、時間を労働に費やしてしまって家事をでき
ないのだということを知ることができた。そのため解
決策として労働時間の短縮を導き出せた。 

・物事を見る視野が大きく広がりました。例えば、日
本の国内の現状だけ見て考えるのではなく、世界の
⾊々な国々の現状も見て考えることで、新たな視点か
ら考えることができました。また、賛成の立場だけで
考えていましたが、反対の側の意見も聞いて取り入れ
ることで、あらゆることを吸収して考えることができ
ました。 

・国際比較をすることで、日本が他国を見習うべきだ
と思う点がいくつもあることがわかった。 

・私は中学生の時にレズビアンの友達とバイセクシュ
アルの友達がいて、周りで嫌な噂を立てられたりして
いました。でも私は LGBT についてあまり知識がなく
て、もっと知識をつけてこのようなことで⾟い思いを
している人をなくしたいと思い、このテーマを選びま
した。LGBT について調べていくうちに今まで知らな
かったことや意外だったことが多くありました。ま
た、自分も知らず知らずのうちに偏見を持っているこ
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とにも気づきました。 

Q2.どんな力が伸びましたか？ Q3.どんな力をさらに伸ばしたいですか？ 
・自分の思い通りの調査結果が見つからないこともあ

ったけれど、自分で⾊々なデータを探す力がついたと
思う。これからはより発表に適したパワーポイントを
作る力を伸ばしたい。 

・他者の意見を尊重できる力や論文を書く力などが⾝
に付いたと思います。これからは自分の思いを周りの
人に伝える力を伸ばしていきたいです。 

・友達や先生のサポートや協力のおかげでワードやパ
ワーポイントの使い方がよくわかるようになりまし
た。 

・目的を持ってそれを実行する力が伸びたと思う。今
後は調べたことをもっとうまくまとめられるようにし
たい。 

・企業のインタビューやアンケート調査を行うことに
よって現在の日本の企業の実態をより詳しく知ること
ができたので将来就職するときに知識を生かすことが
あればいいと思います。 

・街頭アンケートや自治体へのアンケートを初めて行
い、人にアンケートをお願いしたり丁寧な文章を作っ
たりする力がつきました。 

・パワーポイントでスライドを作る力も重要だと思う
ので、それをもっと伸ばしパソコンが得意になりたい
です。 

・問題を様々な視点から見ることができるようになっ
たと思う。 

・ひとつの課題に対して 1 年間向き合ったことは初め
てだったので自分の耐久力や物事の調べ方などを知る
ことができた。しかしフォーカスを絞って研究を進め
ていなかったので、文章をまとめづらくなったり、自
分が伝えたいことが何なのかが分かりにくくなってし
まった。だから文章をまとめる力をさらに伸ばした
い。 

・テーマは狭いほうがとことんつきつめることができ
るということ、データやアンケートは多いほうが説得
力が増すということに気づいた。 

・実際に現地へ行って自分で見て学ぶこともできて力
になりました。インターネットで調べるだけではなく
て、自分で行動していくことが大切だと強く思ったの
で、これからは自分で積極的に学ぼう、知ろうとする
力をもっと付けていきたいです。 

・論文を書く力は確実に上がったと感じる。夏休みに
大阪大学で行われた研修の際に論文を書いた時は全く
レポートの書き方がわからなかったが、年末には大体
の形式や書き方がわかっていたのでとても書きやすか

った。さらに伸ばしたい力は、プレゼンの時に質問な
どで観客を巻き込みながらプレゼンできるように工夫
していきたいと思う。 

・解決のために必要なことを自ら考え新しい提案を考
える力が伸びたと思います。また 1 つの内容に絞り深
く探究することで自分の興味のある分野をとことん学
ぶことができてよかったです。今後はパワーポイント
やプレゼンテーションの力を伸ばしていきたいです。 

・文を書いているときに間違った表現があるとすぐに
直してもらえたので正しい日本語を書けるようになっ
た。この先、大学生になると論文を書くことが増える
と思うので論理的な考え方を伸ばせるようにしたい。 

・ひとつの大きな問題に関連して小さな問題がたくさ
んあるということに気づいた。社会問題を解決するの
はとても難しいとわかりました。しかしその中でも 1
番問題解決に向いているものを見極めて選ぶーそのよ
うな力が伸びたと思いました。 

・コメンテーターの方々の様々なご意見のもとで代表
として発表することで、自分が元々持っていた人前で
話すことに対する抵抗が減るとてもいい経験になっ
た。 

・パソコンスキルと物事を疑って考える力です。ネッ
トの情報が時にとても適当で、不確かであるというこ
とを初めて実体験しました。 

・私は今まで説得力のある文章を考えるのが苦手でし
た。探究を通して様々な論文に触れたり、TA さんの
指導を受けることで、説得力のある文章の構成や言い
回しなどを学ぶことができました。そしてそれを自分
の論文作成やプレゼンの際に生かすことができまし
た。大学生になるとさらに多くの論文に触れることが
できると思うので、説得力のある文章を考える力をこ
れからも⾝に付けていきたい。 

・いちばんはじめにリサーチクエスチョンを立ててそ
れに沿って具体的な解決策を考えることが大切だと思
いました。大きくて抽象的な言葉を使うのではなく一
つひとつの事を説明してさらに深掘りするべきだとい
うことを学びました。パワーポイントのスライドを作
る力を伸ばしたいと思いました。スライドマスターを
さらに有効活用したいです。 

・信頼できる情報の見分け方などがわかってよかっ
た。 

・同じようなデータが沢山あるなかでより強いデータ
を選べるようになった。 
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Q4.単独研究・共同研究についてどう思いますか？ 
・共同研究だったため、ペアの人と仕事を分担した

り、わからないことを共有したり、それぞれの得意分
野を行うことができたのでよかった。しかし、家でた
くさん作業をしなければならないことを考えると単独
研究のほうがやりやすいと思う。 

・3 人のチームでした。時々意見が違って話す話し合う
こともありましたが、街頭アンケートも自治体アンケ
ートも 1 人だったらできていないと思います。 

・自分は単独研究でしたが、利点と問題点の両方があ
りました。利点は自分のペースで進められことです。
問題点は全部 1 人で作業をしないといけない点です。
また、1 人で論文を書いているとどうしても主観的に
なってしまいがちなるので 2 人でやったほうがいろい
ろな視点から考えられるのでいいと思います。 

・同じ記事を見ていても印象に残っている箇所が違っ
たりしたので別の視点から見ることができてよかっ
た。 

・2 人で探究を進めることにより、役割分担ができ、ス
ムーズに効率よくスムーズに作業を進めることができ
ました。だから 2 人で研究してよかったと思います。 

・お互いの考えを共有することで、自分の考えをより
深く掘り下げることができたのでとても良かったと思
います。 

・単独研究は個人的には私に合っていてやりやすかっ
たです。共同研究を進められましたが、無理に他の人
にテーマを合わせて変えるくらいなら、自分の興味が
あることを探究したほうがよいのではないかと感じま

した。（もともと同じテーマだったのなら良いと思い
ます。）単独研究は全部 1 人でやるので大変ではあり
ましたが、その分達成感もあったように感じていま
す。 

・単独研究でも共同研究でも問題はないと思う。私は 7
組なので５組の人としか共同研究できないが、今回 3
組に同じテーマで研究をしている人がいたためその人
と共同研究をしたかった。 

・共同研究では自分の意見と相手の意見が必ずしも一
致するわけでではないのでそれらをマッチさせること
が大変でした。でも逆にそれが視野を広くするという
利点があります。 

・他の人の意見は先生や TA さんそれに講座の他のメン
バーからもらうことができる。 

・3 人で研究をしていた。始めのうちは仕事がなくなっ
てしまう人がいたけれど、進むにつれて、スライドを
作ったり原稿を作ったりと、3 人グループの利点を活
かして作業することができたと思う。 

・共同研究は、お互いがどこのデータを調べるのかを
分担することがとても難しかったです。何度も連絡を
取り合い協力しました。でも私は後輩の皆さんには共
同研究をお勧めします。2 人で研究することで違う視
点からの意見を取り入れることができるからです。 

・共同研究をすることによって自分 1 人では調べきれ
ないような量をこなすことができたり、自分だったら
調べなかったであろうデータをペアが持ってきてくれ
て新しい発見をすることができたりした。 

Q5.他の研究から刺激を受けましたか？ 
・同じ活動を紹介するにしても説明の仕方が違ってい

てさまざまな方法があることが分かったし知識も増え
たのでかなり刺激をけたと思う。 

・自分と同じデータを使っているのに全く違う意見を
述べている人を見て人によって捉え方が違うことのお
もしろさを実感した。 

・他の人の研究ではたくさんのアンケートを企業に送
ったり、実際に活動してしたりしているところがあ
り、本当にすごいと思ったし、たくさんの刺激を受け
ました。 

・研究に個性が一つひとつあって面⽩かった。また、
それぞれが頑張っていること(アンケートや訪問など)

が違ってすごいなと思いました。 

・他の人のプレゼンを見たときに、つい聞き入ってし
まうような話し方やスライドがあって、自分の発表の
ときに参考にした。 

・ほかの人たちのレベルが高くて、自分たちももっと
やらないとという良い刺激をもらえた。 

・知らなかったことも知ることができたし、こんなこ
とに興味があったのかと知ることもできておもしろか
った。 

・自分では考えられないような視点から調べている人
もいたのでよい勉強になった。 

Q6.指導教員に提案はありますか？
・研究をする上で他のテーマの人に自分の考える意見

に対して反対意見を言ってもらうと、そこの考えも深
まってより内容の濃い調査ができるのではないかと思
った。 

・ひとりひとりが本当に研究したい内容を尊重して欲
しい。（無理にペアを作ると）本来調べたい内容の要
素がないので夏休みの調査が無駄になった。 

・１回めと 2 回めの TA さんを揃えてほしい。できれば
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複数の TA さんにアドバイスをもらいたい。 

・レポートを添削していただいた先生と発表のリハー
サルの時に指導をしてもらった先生が違っていたので
同じにしていただきたい。 

・ある先生にはこのフォントでパワーポイントを作る
と良いと言われ作ったのですが、リハーサルでは他の
先生に違うフォントのほうがいいから変えたほうがよ
いと言われて直前につくり直さないといけなくて困り
ました。指導教員同士で統一していただけるとありが
たいと感じた。 

・いつもアドバイスしてくださり第三者視点で考える
ことができた。ありがたく思っている 

・先生方がたくさん提案をしてくれたので自分なりに
探究を進めることができた。 

・情報の授業のマスタースライドについての講義はも
っと早くやって欲しかった。 

・ひとつの講座でテーマをもっと決めたほうがよいと

思った。例えば LGBTQ の問題は各講座でわかれてい
たので 1 つの講座にまとめて、意見の交換ができるよ
うになればいいと思った。 

・はじめの時期に Meet the Globe の活動紹介があった
ので、他の講座よりも遅れをとっていると思っていた
が、続けていくべき。海外⻘年協力隊の人と繋がれる
なんて簡単にできることじゃないと思うので。 

・研究に良いアドバイスをもらえたし、⼲渉しすぎで
ないところがとてもやりやすい環境を作ってくれてい
たので、この講座でよかったなと思った。 

・自分の講座内に自分と似たテーマを研究している人
がいなかった。千⾥フェスタで自分に似たテーマの人
の発表を聞いた時、自分では見つけられなかった内容
について発表していたので同じ講座だったらもっと探
究を深められたかもしれないと思った。 

 

Q7.後輩へのアドバイスは？ 
・本当に自分が興味のあるテーマじゃなかったら一年

間を通して研究を進めるのはつらいと思う。自分の関
心があることについて真剣に考えてから選ぶべきだ。 

・インターネットや本だけで探究を終わらせるのでは
なく、実際に行動することでより研究を深められると
思います。 

・発表後の質疑応答では専⾨家の人達からもかなり尖
った質問が来ることがあるのでおどおどせず答えられ
るようにテーマに関するものなら 1 つでも多くデータ
を持っていたほうがいいと思う。 

・テーマは早い時期から絞って、明確に終着点を決め
ていたほうがうまくできやすい。 

・千⾥フェスタが近づくにつれて、残って作業する人
が多くなるので、授業時間を大切に有効に使って早く
終わらせたほうがいいです！ 

・自分の興味のあるトピックで現地調査を行えば、探
究の授業が終わった後にも繋がっていくと思う。 

・具体的に絞って研究したほうがいい。大きすぎるテ
ーマだと具体例がありすぎて浅くなってしまうから。 

・自分の気になる分野と社会課題を組み合わせるとよ
り面⽩い探究が進められると思う。ディズニーやマー
ベルと関連付けた発表にとても惹かれたからだ。 

・現場の取材をしたのはより良い研究に繋がったので
絶対するべきだと思った。 

・毎回、自分が何について調べているのか、どこに向
かっているのかというのを明確にすることで論文が書
きやすくなる。 

・もう少しゆとりがある中で研究を進めるべきだと思
った。あらかじめ具体的な計画を立てるべきだ。 

・アンケートやインタビューをする際には早めに行動
に移すべきだ。 

・夏休みにたくさん時間があったのにやらなくて後悔
した。先にやっておくと楽！ 

《その他》 
・この一年探究を通して LGBT のことをよく知り、

LGBT を理解したいという気持ちが強まりました。こ
の探究は私にたくさんの刺激を与えてくれたと思いま
す。 

・他の高校では行っていない、千⾥高校独自の探究は
とても誇りに思えるものだと思います。そもそも
SDGs について中学の友達に聞いても知っている人は
ほとんどいませんでした。しかし、親の仕事の話を聞
くと SDGs はとても重要で各企業で話題になっている

と聞きました。実際に電車で会社員の人を見てみると
SDGs のバッジをつけている姿が多く見受けられまし
た。 

・テーマを設定したときはこんなにも深く調べること
になるとは思っていなかった。調べるほどに深刻な現
状がたくさんわかってきた。テーマをレジ袋にして⾝
近な問題に焦点を当てたことで普通の生活でもこの問
題を意識して生活することができるようになって良か
った。
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究』 

 

Evidence 3 | Voice 担当教員の評価と声 
 

5 点満点で評価すると？ 

生徒は主体的に取組んで
いましたか？ 

4.2 

講座編成は 
適切でしたか？ 

3.3 

生徒たちの研究の質は、
十分に高かった？ 

3.5 

希望者研修参加生徒は、
活動に貢献していた？ 

3.5 

生徒のモチベーション
は、下がらなかった？ 

4.0 

指導教員チームの連携
は、うまく取れていた？ 

2.8 

4：テーマで分けるのなら講座人数
に多少差が出てもまとめる方向
で良いのではないか。 

3： 研究 を進 めるう ちに 講座の
SDGs のテーマとずれたり、他
の講座なら共同研究ができたの
に、と思うものがあった。 

3：SDGs が当てはまらないトピッ
クの人や、他の講座に似たトピ
ックの人がいるチームがあり一
緒 に で き た ら と 思 っ た 。
（LGBT・フードロス・女性の
働き方） 

2：当初のテーマ設定が明確でなか
ったり、こちらのグループの組
み方のまずさもありうまく機能
しなかった。 

5：３人グループもあり、
もっと他に頼るかと思い
きや、最後まで分担して
頑張っていた。 

5：講座内発表会や TA に
よる個別指導に向けての
レポート提出がペースメ
ーカーやステップアップ
の機会となり、高いモチ
ベーションを保ってい
た。 

4：差が激しい時期もあっ
たが、多くの生徒は何か
しなければという気持ち
を保ち続けていた。 

3：年間スケジュールをこ
なすので精一杯だった。 

4：参考文献の書き方のプリントなど共通事項を 4 月に生徒全
員に配付すると良い。講座間でのズレがなくなると思う。 

3：打合せだけではモデルが明確に見えにくい時があった。他
講座の指導スケジュールや観点等をもっと知りたかった。 

1：他の講座の先生との連携まではできなかった。似たような
トピックを研究している生徒をジョイントさせる取組みも
必要かもしれない。 

・自分で突き詰めていこうとする姿勢や考えを相手に
伝えるための工夫がより見られるようになった。 
・文章にまとめる力、リサーチ力が上がった。 
・国際比較やデータから結論を引き出す力がついた。 
・一貫性のあるスライドのデザインができるように。 
・はじめは調べ学習だった生徒も徐々に問題意識を高
め、解決の提案に向かっていった。生徒の成長を感じ
る。最終段階では自分からまだここが足りないなどと
修正をしていた。 

・社会課題にアプローチすることの楽しさや難しさを再確
認できた。 
・どこまで何を指摘していいかのバランスの難しさを知っ
た。 
・自分自⾝が指導の力量を上げる必要性を感じた。 
・毎年だが生徒の力が伸びるのを実感する。4000 字なん
て無理と言っていた生徒が軽く必要字数を超えまだまだ書
くことがあるというところまで成長すると嬉しい。この力
は他の教科活動でも生かせると思う。 

4：今年は外部に訪問するなどして情報を取ってくるチー
ムが増えたのがよかった。他の講座では校内の活動（フ
ードドライブ・Table for Two）などもあった。 

3：“調べる”という点では熱心だが、”探究“にまで到ってい
ない研究がある。 

■生徒にどんな変容があったでしょう？ ■この指導経験が先生にもたらした変容は？ 

5：とても意欲的だった。 

4：4 月当初からある程度はっきり
としたテーマを持っていたた
め、多少強弱の差はあるが主体
的に取り組んでいた。 

3：自分の気になることを何らかの
形で考えていこうという意欲が
高かった。 

3：生徒により差が大きかった。 
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評価と振り返り 

○ 生徒はリサーチ力やレポート力について⾮常に高い向上実感を持っていることが、アンケートの数値お
よび記述回答の内容から明確に読み取れる。教員も、これらを含んだ生徒の成長を実感している。 

○ 本校が目標としている A1~A4 の指標に対するこの授業の貢献度の評価は、ほぼ入学以来の成長実感と
同じで、約 3 分の１かそれ以上の生徒がとても貢献したと答えている。 

○ 今年度は大学の機関、NPO 法人、企業などに対してのアンケート／インタビューを奨励した結果、実
施する生徒が増えた。校外での調査を実施した生徒による各評価項目への評価はグラフに示すとおり明
らかに高い。 

○ 評価項目にはしていないが、記述回答では、他の生徒からの良い刺激についての記述が多く見られた。 

「共同研究のペアから，自分では思いつかないデータやデータの解釈を得ることができた」、「他の研
究から調査方法・調査への積極的な取組み姿勢・プレゼンテーションの質の高さの点で刺激を受け
た」、また「他の生徒の考えや興味を知ることができて楽しかった」等の記述である。 

このような刺激の及ぼし合いこそが、学校で集団で行う教育のユニークな利点であると考える。 

 

指導上の課題 

○ 以下の点については今後とも丹念な指導・調整が必要である。 

・ 複数の先行研究にあたらせる 

・ 聞き取り・実地調査という研究方法を増やす 

・ 他者の研究を理解し、質問をする力を付けさせる 

・ 提案を発信・実践させる 

・ 教員間の指導経験を交流し、学校全体として課題研究に関わる指導の力量を高める 

・ 共通教材にすべきものを精選し、整備・活用する 

 

 資料 

① 年間指導計画 

② 打ち合わせ資料 指導上留意すべきこと －これまでの経験からー 

③ 今年度使用した課題研究評価のためのルーブリック 

④ 探究講座別研究タイトル一覧 

⑤ 学年末代表発表要旨（巻末） 

 

  

大西千尋
68
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《資料① 令和２年度の年間指導計画》 
課題研究は、課題となる「問題」を知り、その問題性を特定する作業を行うホップの段階、「問
題」の改善策についての先行事例を調査して知るステップの段階、先行事例を踏まえて解決策を導
くジャンプの段階を順に踏まなければならない 

4 月----------------------------------------- 
�各講座の研究対象・研究の進め方についてオリエンテ

ーション 
�書籍を読み先行研究にあたり、課題の存在を知り、記

録する 
 → 書籍の推薦  記録用紙（読書・検索カード） 

5 月----------------------------------------- 
�リサーチクエスチョンへの絞込み＋関連図書を読む 
�ウェブページ検索などを同時に進める 

→ 絞り込みは思考ツールなどを利用, 読書・検索カー
ドなどを使い情報・考えなどを記録する 

→ 読書・検索で得た情報・考えなどを課題の絞り込
みに応用 

→ 図書の場合は タイトル・発行年・著者・出版
社、ウェブは URL・作成者・タイトル・作成時
期・閲覧日を記録 

�研究のパートナーを見つける 
→ 仲良しではなく、リサーチクエスチョン・関心の

方向性で決める 
6 月----------------------------------------- 
�リサーチクエスチョンの絞り込み 

→ 絞り込みが対応できるレベルになっているか 
�絞り込みの過程で見つかった、関係する情報を読書・

検索で行う 
→ 情報の取捨選択、得た情報が有益なものかを確認 

アイデアの構築 
�研究手法の絞り込み 

→ 文献調査以外の研究手法の可能性を探る 
7 月・8 月------------------------------------ 
�研究計画書の作成 
�仮説を立てる 

→ 仮説の方向性が妥当なものか 
�仮説を裏付ける・否定する資料を探る 

→ 資料の妥当性についてアドバイス 
�アンケート・インタビューなどの実施 
 
 
 

9 月----------------------------------------- 
�仮説を裏付ける根拠の整理 

→ 根拠の論理的整合性 
�中間レポートの作成 
キーワード・研究の意義目的・研究手法・現状・課題・
仮説・参考文献 

→ 剽窃がないか・参考文献の挙げ方は正しいか・定
義がされているか 

�講座内中間発表 
10 月--------------------------------------- 
�企業訪問 
�SGH 代表中間発表 
�仮説の検証を進める 
11 月--------------------------------------- 
�「仮説の検証」を繰り返し、改善策の質を高める 

→ 仮説が現実的でない、他者に丸投げというように
ならないように 

�「レポート」から「論文」へ 
→ 仮説の検証を深め、現実的な改善策が導けるよう

に 
�TA からのアドバイス 
12 月----------------------------------------- 
�「レポート」から「論文」へ 

→ 仮説の検証を深め、現実的な改善策が導けるよう
に 

→ 論文の形式は守られているか 
�改善策は発信されているか 

→ 言いっぱなしではなく、可能な場合には実際に社
会に提言するように働きかけ、自分の案の適否につ
いて意見を聞くのが望ましい 

1 月---------------------------------------- 
�TA からのアドバイス 
�プレゼンテーション準備 スライド作成 

  → レポートの棒読みにならないように 
�講座内発表 
2 月----------------------------------------- 
�千⾥フェスタ 
�論文提出→ 論文の形式は守られているか 
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4. 実践報告と評価 ＞(5) 総合的な学習の時間『探究』 

 

《資料② 打ち合わせ資料 指導上留意すべきこと －これまでの経験からー》 
1. リサーチクエスチョンは極力狭い範囲にまで絞る 

キーは「固有名詞化」 

  男女共同参画意識→若者の男女共同参画意識→千⾥高校生の男女共同参画意識 

→千⾥高校生の○○に関する男女共同参画意識 

2. レポート・論文の形式・書き言葉を守らせる（中間発表時に提出するものを「レポート」、2 月に提出
するものを「論文」とする） 

・論文の構成は次のようなユニバーサルな形式に統一する。 

１. 意義・目的 ２. 研究手法 ３. 現状と分析 ４. 仮説と考察 ５. 展望 ６. 参考文献  

（「３」以降の見出しは、内容がそのようになっていれば自由） 

3. 引用の仕方・参考文献の挙げ方が毎年不完全なので徹底する 

・記録用紙を作り、図書の場合は タイトル・発行年・著者・出版社、ウェブは URL・作成者・タイ
トル・作成時期・閲覧日を記録させる 

4. 先行研究を踏まえた研究に 

・課題研究は、「自分独自の改善策ではなく先行事例の応用・改善策」であるとの意識で。 

5. 丸投げの結論で提案になっていない論文は NG 

・「国は～すべきだ」「みんなもっと理解すべきだ」などとしない。具体的なアイデアを出させる。 

6. 現場への独自調査を推奨する。 

・アンケートやインタビューの実施と分析。実態を見る。プロセスの中で学ぶことも多い。 

7. 多⾓的視点の導入 

・立場の違い、国際比較、歴史的変遷 

8. できることなら解決案を「発信・実践・行動」にできる段階まで 

9. 校外発表 （早くから案内、事前の練習） 

3 月：課題研究甲子園（プレゼン・ポスター、事前選考あり）関西学院大学 

4 月：大阪大学国際公共政策コンファレンス待兼山会議（プレゼン 事前選考・予選・本選） 
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《資料③ 今年度の「探究」ルーブリック》 
○全講座統一の年間を見通した指標を策定し、指導と評価に利用した。 
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《資料④課題研究「探究」講座別研究タイトル一覧》 

講座 A 

1. どうすれば結婚、出産をした女性が復帰しやすい環境をつく
れるのか 

2. 日本でフードバンクを増やすには 

3. 経済政策の基盤を作るためには 

4. 海外のような LGBT 教育を日本の高校に取り入れるためにす
べきこと 

5. 貧困によって塾に行けない子にどのような学習支援が行える
か 

6. ガーナで児童労働をしている子どもたちが十分な教育を受け
るには 

7. 日本の教育と海外の教育―なぜ日本の子どもたちの自⼰肯定
感は低いのか 

 

講座 B 

8. 子育てから親の暴力をなくそう 

9. 大⿇が世界を救う? 

10. 長時間労働の問題はなぜ解決しないのか 

11. ⾳のない世界でのコミュニケーション 

12. 日本での寄付活動を活性化させるには 

13. ブラック企業を見破る技 

 

講座Ｃ 

14. 勉強で貧困を救えるか 

15. めざせ！うるさい教室！ 

16. 強迫性障害の人を救うために何ができるか 

17. 学校に通う私たちに『独学』はできるのか 

18. スマートフォンと勉強 

19. 職場で人工知能と人間が共存するには 

20. 日本における⺟子家庭の現状とその支援 

21. 教師と暴力 

22. Global な英語教育 

23. 学校に宿題は必要か 

24. アフガニスタンの全ての子どもたちが教育を受けるために       

25. 学校に『行きたくない』子どもたち 

 

講座 D 

26. 歴代のディズニープリンセスから見る理想の女性像の移り変
わり 

27. LGBT について認知されてきた今、テレビを通して伝わるこ
と 

28. LGBT フレンドリー企業 

29. 憲法 24 条と同性婚 

30. なぜ日本では義務教育課程でセクシャルマイノリティについ
て教育できないのか 

31. 日本における同性愛に対する偏見の払拭と同性婚の実現につ
いて 

32. 女性専用車をすべての人が快適に使うには 

33. 企業内での女性の活躍促進 

34. ブラック校則 ～“らしさ”から多様性へ～ 

35. フェアトレードと児童労働のつながり 

36. 日本人の中国人に対する偏見を変えるために 

 

講座 E 

37. 在日米軍の与える沖縄県民への弊害 

38. LGBT の差別や偏見の現状～現代の LGBT のあり方と差別を
考える～ 

39. 日本から同和問題を無くすには～求められる正しい理解～ 

40. MARVEL の挑戦 夢と希望を与えるメディアは、どうすれ
ばうまれるか 

41. 紛争解決とシリア観光 

42. 外国人のための防災 

43. Gender equality 

44. 世界の半分が飢えるのはなぜ 

45. 差別の心理 ～桐生市小学生いじめ自殺事件から考察する～ 

46. 歴史問題を抱える日本人の対韓感情と韓国人の対日感情を良
好なものにするには 

47. アメリカ合衆国の人種差別をなくすために 

 

講座 F 

48. 飢餓人口減少につながる⾷品ロスの削減方法とは 

49. どうすれば海洋プラスチックはなくなるのか 

50. 国内の動物実験を廃絶するには 

51. 飼育放棄される猫を減らすには 

52. 耕作放棄地を減らすには 

53. 心理学的視点から見た残業を減らす方法とは 

54. 在日朝鮮人、在日コリアンの差別を解消するには 

55. レジ袋の悪影響とその対策 

56. 日本のスーパーマーケットで環境に良い地産地消を進めるに
は 

 

講座 G 

57. 貧困の連鎖から抜け出すには～子どもの貧困 

58. 『子ども兵士』の実態と解決に向けての取組みとは 
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59. 世界から児童労働をなくすために 

60. 日本の子どもの貧困を解決するには～フードバンクと子ども
⾷堂を通して～ 

61. 南スーダンではなぜ貧困が減らないのか 

62. ウガンダにおける貧困の現状と解決に向けて 

63. シングルマザーが住みやすい社会にするには 

64. Children in Poverty～世界の貧しい子どもたちに対する取
り組み～ 

65. 日本の難民を支援するには 

66. 国民的マンガ『ドラえもん』から観る、現代社会が求める理
想の男性像とは 

 

講座Ｈ 

67. 貧しい国の女の子の教育 

68. 教育格差～お金をかけずに学力 UP～ 

69. 今の日本の高校生・大学生に必要な力は何か～日本とスイス
の教育の観点から～ 

70. マリ共和国の教育 

71. ～水で教育問題は改善できる～ 

72. 不登校の子どもの心理と再登校に向けて 

73. 発展途上国の教材不足を考える 

74. 生徒に最適な教育法～日本の教育の質を高めるためには～       

75. なぜ日本人は英語が話せないのか 

76. 子どもの学習意欲はなぜ下がるのか 

 

講座 I 

77. DSD とは―ドイツの法律から見る問題解決― 

78. 男性の育児休業取得率の向上を進めるには何が必要か？ ～
男女平等に向けて～ 

79. LGBT とポップカルチャー ～日本が世界から学べること～ 

80. 日本の子どもたちにジェンダー平等意識を持たせるための教
育とは～多様な性があることを普通とするには 

81. マイノリティとマジョリティが共生できる社会をつくるに
は？～職場や教育現場から見る LGBT の現状～ 

82. LGBT と職場環境 -LGBT 当事者が働きやすい職場にするた
めにはどうすればよいのか? 

83. 日本は同性婚合法化のために何をすべきか？  

84. ―同性婚を合法化した海外の国々と日本を比較して― 

85. 家事は誰がするもの？ ～どうすれば男女が平等に家事と仕
事を行えるのか～ 

86. 女性と男性の育児と仕事の両立は可能か。 ～男性が育児に
参加しにくい本当の理由～ 

 

 

講座 J 

87. 新たな飢餓と⾷品ロスは同時に解消できるのか       

88. 大阪府の人々が消費税増税に納得するためには何が必要か 

89. フードバンク活動を広めるのにインターネットは有効か     

90. ユニバーサル・スタジオ・ジャパンで実践された企業も従業
員（クルー）も成長できるノウハウ 

91. 資本主義以外の方法における経済成長の可能性 

92. 企業における雇用形態が女性にもたらす格差を解消すること
は可能か 

 

講座 K 

93. 子どもの未来 ～児童虐待をなくすには～ 

94. 韓国と日本 

95. 仕事と社会 ～『働き方改⾰』の本当の意味～ 

96. ブラック企業を日本からなくすには？ 

97. 日本の LGBT 環境はどのように改善すべきなのか 

98. 外国人技能実習制度 ～どうすれば日本の経済は活発になる
のか～ 

99. 貧困地域における賃金格差を救うためには -クラウドファン
ディングの利用-  

100. 日本は男女不平等社会なのか 

101. なぜ日本の政府関係者による靖国神社参拝が、日中関係に
影響を及ぼすのか。 

102. フェアトレード ～世界と日本～ 

103. すべての子どもが生まれた環境に関わらず、実力を十分に
発揮するにはどうすべきか ～日本における貧困～ 

 

講座 L 

104. 地球温暖化がもたらす飢餓への対策とは 

105. 私たちが安全に天然⿂を⾷べ続けるためには 

106. レジ袋による海洋汚染から生物を守るためには～レジ袋削
減に対する取り組みの国際比較～ 

107. 環境負荷の少ない⾷生活で地球環境を改善するには 

108. 外来種の自然環境に対する影響とそれに対してどうしたら
いいのか 

109. ホッキョクグマを絶滅の危機から守るためにはどうすれば
良いか 

110. ⾐服が環境にもたらす悪影響とその対策 
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概要  

２年生の課題研究に関わるテーマを挙げて、グ
ローバルコンパクト・ネットワーク・ジャパン関
西分科会等を通じて協力いただける企業を募った。
訪問させていただき、事業を紹介していただいた
上で、各企業の CSR の取組みについて教えていた
だいた。 

少人数で詳しくお話いただけるよう、１箇所 10
名以内の定員とした。自分の課題研究に関わる企業
を訪れる２年生の希望を最優先し、可能な場合、１

年生も参加できるようにした。 

継続して受け入れていただいている企業も多く、
こちらからご紹介していただくテーマをリクエス
トしたり、事前質問をあらかじめお送りしてご準備
いただいたりするなど、より関与度の高い研修とす
ることができた。 

今年度は、この研修後にさらに詳しく教えていた
だくため、追加のインタビューを複数の企業にお願
いし、受けていただいた。

位置付け 

◯ 地元にある企業の実際の取組みとその取組みの最前線で働く人に出会う機会 

◯ ２年生は自分の課題研究のための機会、１年生は視野を広げる機会 

⽬的 

① 企業の社会的責任(CSR) について企業における具体的な取組みを学ぶ。 

② 働くということについて、具体的に考える契機とする。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関⼼・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

・仮説 4．積極層の意欲・能力の向上と波及効果 

受入れ企業・大学と実施場所 

・IDEC 株式会社 本社 
・NTN 株式会社 本社 
・極東開発⼯業株式会社 本社 
・大阪ガス株式会社 実験集合住宅 NEXT21 
・第一生命チャレンジド株式会社 大阪事業部 
・日本電産株式会社 本社 
・株式会社ヒロコーヒー 伊丹いながわ店 
・株式会社マンダム 本社 

(6)  
国際⽂化科 

秋 休 み 企 業 訪 問 研 修  
最 前 線 で 働 く 人 か ら 学 ぶ 

令和元年 

1,２年希望者
者社者象 

10 月 4 日、7 日 

 １年 25 名 
２年 38 名 

京阪神の CSR に
取り組む 8 企業 
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4. 実践報告と評価 ＞(6) 秋休み企業訪問研修 

 

学習の様子 訪問先とテーマ 

 
(左)IDEC 

▶働き方改⾰・ライフワークバランスの 
実現と人間尊重経営 

(右)NTN 
 ▶ダイバーシティの推進 
 

 

 
(左)極東開発⼯業 
  ▶海外のゴミ問題への貢献とリサイクル  

および資源循環への取組み 
(右)大阪ガス 
 ▶温暖化対策などの環境への取組み 
 
(左) 第一生命チャレンジド 
 ▶社員とともに成長する会社―個性を 

生かす業務の創出・能力を引出す⼯夫 
 
(右)日本電産 
 ▶仕事と家庭の両立支援と 

サプライチェーンへの責任 
 
(左)ヒロコーヒー 
 ▶サステナブル（持続可能な、生産者の 
   生活・環境を尊重した）コーヒー 
(右)マンダム 
 ▶環境への責任と取組み 
 
 

 

Evidence 1 | Data 
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4. 実践報告と評価 ＞(6) 秋休み企業訪問研修 

 

Evidence 2 | 生徒のことば 

・これからは、単なるモノとして買うのではなく、商品

に生産者や自然環境などの背景があることを意識し未

来もずっと良い商品を得るための投資として商品を選

び、買う必要があると思います。(→A1) 

・この会社のような社員一人ひとりに寄り添い、互いに

良い刺激を与えあえる取組みを積極的に取り入れる企

業が増えていってほしいと強く思いました。このよう

な企業が増えることで、障がいの有無に関係なく多く

の人が社会で活躍できるのではないかと思います。(→

A1) 

・環境に対する開発や取組を知り、改めてゴミ問題を考

えました。また、SDGs の取組みなど、2 年生から始ま

る探究にも役に立つ話もたくさん聞けてよかったです。

企業訪問研修に参加して、世界の問題についてさらに

関⼼を持つことができ、とてもよい経験になりました。

(→B1) 

・お話を聞き、⼥性が働きやすい環境、制度を整えるこ

と、介護との両立、自分自⾝が健康であることの大切さ

を知り、働き方改⾰について深く理解することができ

ました。(→B6)  

・地球温暖化について研究するのはもちろんのこと、そ

の対策を実際に試してみたりしていたことです。試し

たことで、最初は見られなかった問題点、逆に優れてい

た点が、分かったそうです。(→B6) 

・印象深かったのは、輸入先の方などとの信頼関係をと

ても大事にしているということでした。輸入先のコー

ヒー⾖がもしその年にあまり収穫できなかったとして

も、そこから輸入すると話されていたのは衝撃でした。

買い続けるという長く先を見据えた行動が大切さを学

びました。(→B6) 

・本社の見学の際には、従業員の雰囲気も柔らかく、節

電やペットボトルの使用禁⽌などとても素敵で、将来

働きたい、理想の会社だと思いました。(→B11) 

・会社の仕組みや社員の方々の繋がりも知れて将来のこ

とを考える良いきっかけにもなってとても貴重な体験

ができました。(D2-2) 

・日本における外国人の従業員が 78 人もいたり、男⼥平

等社会の推進、また障がい者の活躍推進にも力を入れ

ているということを伺って、一見多様性とは結び付か

ないような事業であっても会社を発展させるには様々

な視点からの考えや⾊々な人材の活躍が必要だと感じ、

とても勉強になりました。(→多様性の意義) 

・2020 年までに⼥性管理職⽐率を８%に引き上げると

いう目標です。また、仕事と家庭の両立支援として、在

宅勤務や短時間勤務制度が普及してきたそうです。育

休に関しても、育児休業復職支援プログラムという制

度が充実しています。探究の活動に参考になる実際の

現状を知ることができ、良かったです。 

評価  

○ 社会的責任に取り組まれている担当者から具体的に経験や活動をお話しいただくことで、「A1 社会貢献

意識」「B1 国際課題関⼼」「B6 リアルな理解」を高めることになっている。 

○「B11 進路検討機会」に「はい」と答えた生徒が半数、「多少」と答えた生徒も加えると 9 割を超える。将

来どのような会社に勤めたいのか、どのように働きたいかについて考えた生徒がいたことが、生徒の「こ

とば」からわかる。キャリア形成にも役立っていると言える。 

○ 学年別の特徴として挙げられるのは、１年では A1 や A2 のような意識・理解が特に高まるのに対し、２

年では研修の成果を他の生徒のために利用した生徒が多くなっていることである。2 年では同じ講座の中

に研究テーマが近い生徒が集まっているためであろう。講座編成が生きていると考える。 

大西千尋
76



 

 

概要  

それぞれの人が持つダイバーシティ（多様性）
への理解と対応力がグローバルリーダーの資質
として欠かせない。 

この研修では，歴史的に多様性に向き合わざ
るを得ない米国，その中でも限られた地域に多
様な人種・民族・経済的地位の人々が隣り合っ
て暮らすニューヨークを訪れた。 

生徒たちは，社会団体や地域社会等で多様性
の問題に取り組む人たちから彼らの活動内容を
聞き，あるいはワークショップ形式で学んだ。 

また，米国の移民に関わる歴史的背景につい
て実物を通して学べる博物館を訪れ，ガイドか
ら説明を聞いた。 

これらに加え，中型バスで移動することによ

りニューヨークの地区による居住者層の違いを
体感した。またニューヨーク在住で国連に長く
勤務していた本校卒業生と食事会を持ち，国際
機関で多様な人々と一緒に仕事をする上で大切
なことや，国連で勤務することになった経緯等
についてお話を伺い，後輩達へのアドバイスも
いただいた。 

希望者多数のため，日本語および英語で書い
た小論文（これまでに取り組んできたグローバ
ル課題およびこの研修で学びたいことについて）
の提出を求め，これまでに実施した各種研修へ
の参加実績も加味して選考を行った。 

研修前・研修中・研修後にそれぞれ，これまで
の経験を生かした指導を行った。

 

位置付け 

◯ 多様性への対応をテーマに，米国において社会にインパクトを与える活動をしている人々と出会
い，直接学ぶ機会を提供する。 

○ 学校の代表として研修を受け，経験を他の生徒に伝えることを求める。 
 

目的と方法 

① Diversity に対する理解を深める。 
 ↑Diversity が日常かつ課題であるニューヨークの現実を体感することにより 

② 背景・属性の異なる人と対話・協働する力を身に付ける。 
 ↑属性の異なる人との対話・協働の経験者の実体験から学ぶことにより 

③ 社会問題を解決する意欲・能力を高める。 
 ↑多様性を受け入れ，誰もが暮らしやすい社会の実現のために挑戦している人がどう取り

組んでいるのかを学ぶことにより 
仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

・仮説 3．探究意欲の刺激・キャリア形成への貢献 

(7

) 

国際文化科 海 外 研 修 
ニューヨークでダイバーシティへの対応を学ぶ  

令和２年 

２年希望者 1 月 1 日～6 日 
 10 名 アメリカ合衆国 

ニューヨーク市 
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4. 実践報告と評価 ＞(7) 海外研修 

 

講師/訪問先と研修内容/生徒の学習の様子  

・TENEMENT Museum 
19 世紀のヨーロッパからの移民，特に宗教や文化の異なるアイルランド系の移民がどのような
住居に住み生計を立て，どのような偏見や差別と戦ってきたかを学習した。 

 
 
 

 
 

 
 

 
・国連本部 

安全保障理事会，経済社会理事会，総会等の会議場の見学，および国連の果たす役割や世界の課
題について学習した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
・沼田隆一（ぬまた たかかず）氏 

ニューヨーク在住。UNDP（国連開発計画）を中心に長く国連で勤務した。 

自身の学生時代の体験から，自分の興味に従って実際に行動を起こすこと，そして多様な同僚や
政府職員と仕事をするときにおける，相手の背景を理解しかつ自分のペースを守りながら対話を
することの重要性について講演していただいた。 

 
 
 

 

 

 
 
・Eva Vega 氏 

多様性を受け容れる社会への変革のために，主に学校を舞台に活動している。 

氏が多様性教育を担当している学校（The Town School）を訪問し，実際の学校の施設や備品，
生徒の作品等を見学させていただき，学校の教育内容に多様性の重視がどのように反映されてい
るのかを紹介していただいた。 

氏には 2 日間に分けて講演をしていただき，LGBT など性的マイノリティの人々のことをより深
く理解するための映像資料や，LGBT の人々への支援活動などをご紹介いただいた。またニュー
ヨークでは，male, female, intersex といった３つの性別を設定していること，they が第 3 の
性別を表す代名詞として使われていることなど，先進的な取組みを学んだ。 

←専門のガイドに
より英語で説明を
受けた。 

←国連近くの沼田氏のご自宅で講演を
聞かせていただいた。 

過去にこのニューヨーク研修に参加し，
現在米国留学中の卒業生１名も講演に
加わった。 
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4. 実践報告と評価 ＞(7) 海外研修 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・Anti-Defamation League (ADL) 
反差別に取り組む社会団体。差別や偏見に関連して社会にメッセージを発信し，人権に関するト
レーニングプログラムを開発・実施する。教員向けに教材となるリソースも提供している。 

生徒たちに Micro-aggression（悪意はないが無意識の差別意識の表出）をメインテーマにトレ
ーニングを実施した。モールを使って自分のアイデンティティを紹介するアクティビティー等を
行い，自他の尊重の大切さも学んだ。 

 
・Museum of Chinese in America 

移民として在米中国人がどのように扱われてきたか，その歴史的変遷を学習した。 

 
 
 
 
 

  

↑The Town School では，教材の赤ちゃんの人形も様々
な肌の色のものが用いられており，多様性について幼い
頃から学ぶ環境が整っていることを実感した。 

トイレの標識のピクトグラムにも男女共用のものがあ
り，多様性重視の配慮がなされていることを知った。 

↑モールを使ったアクティビティーの様子 

←専門のガイドに
より英語で説明を
受けた。 
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4. 実践報告と評価 ＞(7) 海外研修 

 

Evidence 1 | Data 

 
（注）B11 の評価指標について: この研修では「自分
の将来を考える上でのヒントや新しい将来像が得られ
たと思いますか。」という質問に変えている。 

 

 

 

 

 

 

Evidence 2 | 生徒の感想 

○ 私が今回の研修で最も印象的だったことは，想像以上に自分自身や日本のことを知らなかったことです。よく知らな
いから，日本と比較するために日本について質問されても上手く答えられなかったし，自信を持って自分の考えを相
手に伝えることも出来ませんでした。 

○ ADL の研修では自身のアイデンティティについて話す機会があり，自分のことをどれだけ普段考えずに生活してい
るのかがわかった。しかし，モールを使って自分のアイデンティティを表現するアクティビティーを通して，自分に
ついて考えることができ，自分を知って初めて他者を尊重できるということを学んだ。 

メンバー全員が自分のアイデンティティを説明していく中で，どんどん意見が言いやすい空気になっていったよう
な気がした。 

○ 日本ではまだ同性愛など，性について様々な偏見を持っている人がいて，性について受け入れられていない部分も多
く，もっとみんなに性の多様性について分かってもらえるように伝えたいと思いました。 

また，無意識に持っている偏見によって，実際に自分も無意識のうちに差別してまっているのではないかと気付き
ました。 

○ Eva さんの話を聞いていて 1 番印象に残っていることは，代名詞が人を傷つけている可能性があるということでし
た。英語では she や he，Mr や Ms などがあり，私たちが勝手に見た目だけをみて代名詞を決めています。ですが人
は男女の２つに分けられません。LGBTQ の人たちはそのような代名詞で勝手に性別を決められて名前を呼ばれるた
びに傷ついています。日本でも「ちゃん」や「君」を使うことがあります。そして私は何の違和感もなく使っていま
した。今回の研修で初めて代名詞が人を傷つけることもあると気がつきました。 

○ 今回の研修で，Eve Vega さんの講習と ADL の講習の両方で「多様性氷
山」（右図）の話を聞いたので，それも紹介したいです。私は表に見える情
報は本当に少ないと思いました。図では，水の上の氷の部分が 10%で，見
えない水の下の部分は 90%ということでした。その人と話してみないと分
からないことがとても多く，本当に大切なものは表には見えないと思いま
した。 
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4. 実践報告と評価 ＞(7) 海外研修 

 

評価 

○ 研修の主目的である「多様性への対応」という課題に対する理解は非常に進んだことが，帰国後アンケートの結果

（A2「国際課題理解」）や生徒の感想からもわかる。また生徒の感想の中で多かったのが，「自分自身や日本のこと

を知らなかった」というものだった。ニューヨークの多様性を学ぶ中で，自身や自国の現状も深く学ぶ必要があると

いう気付きを得た生徒が非常に多く，今後のさらなる深い学びや行動につながる，大きな成果であると考える。 

○ 帰国後アンケートの「とても効果があった」に注目すると，A1「社会貢献意識」・A2「国際課題理解」・D1「参加満

足評価」・D2「成長実感」の数値が 100％と高い。A4「創造的提案力」の値が他と比較すると低いが，A2「国際課

題理解」が進んだおかげで将来像の発見（B11「進路検討機会」）に結びついたとも考えられ，A4「創造的提案力」

へつながる体験ができた研修であった。 

○ A３「協同探究力」に関して，研修前・研修中・研修後のそれぞれの場面において，参加生徒全員で取り組む作業を

多く設定していたため，生徒の肯定率の高さに表れたと考えられる。 

たとえば，事前学習は次のような手順で行なった。 

研修先やテーマを参加者に割り振り→各自が調査したものを発表→他のメンバーが質問→ 

→さらに調べて次回に報告→各自が研修先に対して尋ねたいことを英語で準備→ 

→ネイティブ英語教員がファシリテートしてメンバーが準備した質問を聞き出し・整理・深める 

また，研修中毎日のミーティングでは，このネイティブ英語教員と社会科教員が，メンバーが感じたことを聴

き，理解が不十分な点を補うことで学びの深化・共有を行なった。 

 
資料 

 
○研修スケジュール 

１月１日 
・大阪伊丹空港から羽田空港へ移動 
・羽田空港から JFK 空港へ移動 
・ニューヨーク到着後，ブルックリンブリッジパーク，

911 メモリアルパーク，ウォール街，NY 証券取引所，
Columbia University 等を見学 

１月２日 
・TENEMENT Museum ガイドツアー 
・国連本部ガイドツアー 
・沼田隆一氏による研修 
 

１月３日 
・The Town School にて Eva Vega 氏による研修 (1) 
・ADL による研修 

１月４日 
・Eva Vega 氏による研修 (2) 
・Museum of Chinese in America ガイドツアー 
・China Town，Little Italy の街並み見学 

１月５日・６日 
・JFK 空港から羽田空港に移動 
・羽田空港から大阪伊丹空港へ移動 
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概要  

国際文化・総合科学両学科の２年生全員による課
題研究「探究」・「科学探究」の発表を中心に，22
会場に分かれ，180 発表を行った。研究発表のほ
か，海外研修の報告発表，ディベート（日本語 3,
英語 4対戦）も公開した。 

本校が国際科学高校に再編された時からスター
トし，今年で 15 回めとなる。 

日程は３日間で，初日は合唱コンサート，基調講
演，１年「国際理解」特別授業，SSH国内・海外
研修報告会等を開催した。２日め，３日めは課題
研究をはじめとする発表を分科会場に分かれて行
った。 

昨年度に続き，一般公開日としている最終日を土
曜日に設定した。208 家庭の保護者が参観に来ら
れ，「将来社会に出た時に役立つ力を育てる取組み
だ」，「知識を自分のものにし，自分の意見を話せ

ていることが頼もしい」等の感想をいただいた。 

基調講演には，大阪管区気象台地球温暖化情報官
の楠田雅紀さんにおいでいただき『地球温暖化の
これまでとこれから』と題して地球温暖化が国際
的にどのように観測されているか，その結果を元
にどのような予測がされているかを紹介していた
だいた。 

発表では普通教室を多く使う。普通教室では，生
徒のタブレットから無線でプロジェクターにスラ
イドの映像を送出して発表を行なった。 

最終日は，他校教員の皆様にも公開した。大阪府
内の公立高校 13 校 21 名，私立高校３校 4名，府
外の高校４校 6名，合計 20 校 31 名の参加があっ
た。また，２日めに，近隣の中学生 87 名の見学を
受け入れた。 

 

 発表等の様子 

 
 

 

 

 

 

 
⾳楽選択生合唱     基調講演 

 

 

 

 

 

 

「探究」代表発表     発表後，講評の先生方からエールをいただいています。 

(8)  両学科 学 習 成 果 発 表 会 
「 千 ⾥ フ ェ ス タ 」 

令和２年 

1,２年全生徒 2 月 6 日~8 日 

  
596 名 

 
本校 22 会場 
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4. 実践報告と評価 ＞(8) 学習成果発表会 千⾥フェスタ 

 

 

 

 

 

 

 

 

「科学探究」代表発表    司会は生徒が交代で行います。 

 

 

 

 

 

 

 

「探究」発表     「科学探究」発表 

 

 

 

 

 

 

 

英語ディベート（２年）    日本語ディベート（１年） 

 他校の先生方からの評価と振り返り 

・生徒主体で運営・進行が行われているのが良かった。 
・生徒たちが生き生きしていて，友人のパフォーマン
スに他の生徒たちが「すごい」など刺激し合っている
様子が見えた。 

・コメンテーターの方がいらっしゃることで質疑応答
がとても興味深かった。 

・リサーチを外部とのやりとりを通しても行なってい
るのが良い。 

・しっかりアイコンタクトが取れている人もいたが，
原稿を読んでいる感じが強い発表もあった。 

・問題の背景に対する認識をより深めて欲しい。 
・他の生徒から質問が出るように仕掛けがあっても良い。 
・すべての発表会場にコメンテーターを配置できればと
思う。 

・課題研究をやりっぱなしではなく，発表・改善の機会を
設けているのが質の高さに繋がると感じた。 

 

▶公開するからこそ良い点・悪い点を指摘していただける。同窓会と連携してコメンテーターとして各部屋
に入っていただくなど，ご意見を生かしてさらに良いものにしていきたい。 
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概要  

本校の SGH 構想としては，３年生で「SGH 対
象生徒」とみなしているのはこの授業の選択者で
ある。 

グローバルな社会課題について，英語で読み・書
き・発表し・討論する力を伸ばす授業である。 

年度の初めは，Global Issues を概観したあと，
SDGs について経緯や理念について学習したのち，
10 の目標について現状と関連する国連諸機関の
活動を発表活動（グループで分担してリサーチし，
プレゼンテーションにまとめて発表する）を通し
て学んだ。 

その後は，生徒たちが提案しクラス全体で選ん
だ６つのテーマ（貧困・教育・難民・気候変動・
児童労働・ジェンダー平等）の現状や国際的な動
きについて学習した。教材にはニュース記事や国
連機関作成の資料，NGO 等が作るビデオを用いた。 

年度の後半は，難民と気候変動について，模擬国
連の枠組みを用いて学習を進めた。生徒たちは担
当することになった国の政策・世論をグループで
リサーチして主張を組立て，決議案を書き，共同
提案国を得るために交渉を行った。

位置付けと目的 

◯ ２年での課題研究とディベートの経験を受けて，グローバルな社会課題について英語で論理
的に意見交換をする経験をくぐらせる。 

仮説 

・仮説 1．国際課題に関する関心・理解の促進 

・仮説２．現実的な提案力の育成 

Evidence | Data 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(9) 国際⽂化科 ３ 年 次 の 指 導 
高 度 な 英 語 運 用 能 力 の 育 成 を め ざ す 

英 語 選 択 科 目 『 ト ピ ッ ク ・ ス タ デ ィ ズ (TS )』 

令和元年 

3 年選択者 通年 

  
29 人 週２回 

各１コマ 

 

※いずれも強く肯定した生徒の割合 
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4. 実践報告と評価 ＞（９）３年次の指導 

 

評価 

○ 入学以来の成長実感を見ると，A5 英語運用能力に加え，A4 創造的提案力について学年平均の 1.5 倍の
割合の生徒が強く肯定している。目標に対する授業の貢献度を見ると，A3 協同探究力・A2 国際課題理
解について６割か６割に迫る生徒が強く肯定している。 

○ 最終の授業でとったアンケートでは，９割を超える生徒が探究の授業で学んだことがこの授業の助けに
なっていると答えている。 

  具体的には，「多⾓的に検討する能力」「適切な情報の集め方・選択の仕方とまとめ方」「トピックの理解
（労働環境についての研究がジェンダー平等のトピックの理解を助けた等）」「プレゼンテーションスキ
ル」「エッセイの構成」「課題解決のための策をどう考えたら良いか」が挙げられている。 

○ 以上より，この授業が１，２年の SGH の取組みとうまく接続し，さらに目標としている力を伸ばして
いると言える。 

資料 

① 授業の流れ 

《テーマ学習》では： 

[ビデオ＋Q&A] and/or [読み物+Q&A] → ディスカッション→ 発表 → エッセイ 

※ビデオと読み物の Q の最後に意見を述べる問題を入れて，後の活動につながるようにした。 

※ビデオや読み物，話し合いで決まったこと（テーマや発表スケジュール）の共有とエッセイの提出・
添削・採点・返却は Google Classroom を利用した。 

《模擬国連》では： 

分担国のリサーチ→「自国の立場＋他国に求めること」のプレゼンと⽂書→ 

 →共同提案のための聞き取りと交渉→国連のフォーマットに合わせ決議案作成→ 

  →決議案の説明と採決→振り返り 

 

② 留意した点 

・内容中心，プロジェクト中心とすることで４技能統合型となるように努めた。 

・課題研究のスタイルを取り入れ，学習内容を生徒が選ぶようにした。また，疑問⽂で授業テ
ーマを設定し，それを考えるための材料を提供する（または生徒が探す）展開をするように
心がけた。 

例: ・Global Issue のうちどの問題を取り上げるか 

  ・国連機関のうちどの機関を取り上げてプレゼンテーションするか 

  ・模擬サミットと模擬国連でどの問題を取り上げるべきか 

  ・模擬国連の参加国はどの国であるべきか 
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5.運営  
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5. 運営 ＞(1) 運営指導委員会 

 

 (1) 運営指導委員会 

1. 第１回 

日時：令和元年 10 月 18 日 16 時〜17 時 15 分 
場所：千⾥高校 校長室 
出席者： 
○運営指導委員 

久   隆浩 委員 近畿大学 総合社会学部環境・まちづくり系専攻 教授 
藤縄 真敬 委員 大阪府教育センター 高等学校教育推進室 指導主事 

○管理機関・大阪府教育庁 
福本 美紀  教育振興室 高等学校課 教務グループ 指導主事 

○千⾥高校 
天野  誠   校長 
山下 尚紀  教頭 
大西 千尋  ⾸席教諭 他関係教員 

主な助言 
○国際シンポジウムについて 

x 発表のフレームができているところが良い。 

○課題研究『探究』中間発表/課題研究の指導について 
x コメンテーターの指摘はもっともだと感じることが多くあり、有意義だ。 

x ディズニーの主人公に与えられた設定の変遷と社会状況の関連の研究など、興味を引くテーマだった。 

x センシティブな問題を扱うものもありテーマの多様性が感じられる。 

x 現場感覚からすると実感なくやっているように映る。生の声を聞くことが重要である。国際的な問題を扱う時、ネ
ットから得られる情報だけでは限界がある。そのためには「日本をターゲットにしつつ国際的観点も入れる」とい
う研究の進め方が良い。 

x 上の内容と⽭盾することだが、たとえば「貧困」のテーマで「人」をターゲットにすると研究を進めるのが難し
い。「社会のしくみ」をターゲットにする方が進めやすい。 

x テーマについては、自分が好きだからこそその研究に打ち込めるはずだ。本当は自分は何が好きなのかを考える機
会を持ち、それに従って動くのが良い。 

x 先生が指導を抱え込むとしんどくなる。情報だけでなく指導についても外部の協力を求めると良い。 

x 大学の先生に、指導や情報について協力を求めることを積極的に行えば良い。無理な場合もあるかもしれないが、
状況が許す範囲で協力してもらえるはずだ。自分自⾝地域のまちづくりに関わってネットワークを持っているの
で、気軽に相談してもらったら良い。 
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5. 運営 ＞(1) 運営指導委員会 

 

2. 第２回 

日時：令和２年２月 7 日 12 時 20 分〜13 時 30 分  
場所：千⾥高校 校長室 
出席者： 
○運営指導委員 

久   隆浩 委員 近畿大学 総合社会学部環境・まちづくり系専攻 教授 
藤本 英子 委員 京都市立芸術大学 教授 
堀内 貴⾂ 委員 大阪府教育センター 高等学校教育推進室 指導主事 （代理出席） 

○管理機関・大阪府教育庁 
福本 美紀  教育振興室 高等学校課 教務グループ 指導主事 

○千⾥高校 
天野  誠   校長 
山下 尚紀  教頭 
大西 千尋  ⾸席教諭 他関係教員次第： 

主な助言 
○好評価 

x 前年度の評価に基づいて次のステップに進むという PDCA の手順が踏めている。 

x 現場を体験して発表している生徒が増えているのがよい。現場に行って感じるということを習慣化すると、成果が
全く違ってくる。 

x 追跡調査を続けているのがよい。「探究」をやったことが、どのように今の仕事や学習につながっているかを引き
出して、次へつなげていってほしい。 

○助言 
x スライドによるプレゼンテーションの質について：⽂字だけの発表もある。ビジュアルに訴える⾯⽩さも体験させ

るべき。現物のモデルを作ってきたり、仮装したり、小道具を使うなど、データのプレゼンテーションに終わらな
いよう、ヒントを投げかけてあげるべき。 

x 追跡調査に関連して：生徒にとって「ちょっと先輩」の人たちが、千⾥で学んで社会に出て、このように活躍して
いる、研究を続けているということを聞くことで、モチベーションの上がり方が違うはず。「近い先輩」にリアル
に会って話を聞くことで学習意欲を高めて欲しい。 

x 結論の弱さについて：問いの設定が大きすぎるのではないか？高校生には対応が難しいテーマ設定もある。「学習
意欲」や「クラウドファンディング」についての発表は、高校生には何ができるのかという点を落としどころにし
ていたので良かった。調べたことを誰に伝えたいのかが明確な発表であるべき。 

x 小学生など子どもたちに向けて、自分たちの研究をわかりやすい言葉で伝えることも⾯⽩いかもしれない。 

x SDGs から発展したグローバル課題を研究する際に大切なのは、「自分ごと化できる」ことではないか。例えば
「子ども兵⼠」の研究など、課題が大きすぎると、自分に何ができるのか考えにくいのではないか。 

x 「女性の働き方」と「ジェンダーの研究」など、⽐較的近いテーマの生徒達でディベートや話し合いをすること
で、何か深まりがあるのではないか。 

x 個人で海外へ出てボランティアなどの活動ができるチャンスも増えている。来年度から SGH の予算もなくなるの
で、こういうメニューも紹介もしてはどうか。他にも、大阪府内の大学が加盟する「大学コンソーシアム大阪」が
令和２年度の夏休みに、大学の先生が中学生・高校生のためのサマースクールを開く予定である。こういったもの
も活用して欲しい。 

x 吹田市の市民公益活動センター（ラコルタ）など、ボランティア団体や NPO をうまく生徒に紹介していくこと
で、教員の指導も離れて良いのではないか。 
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 (2) 成果の普及 

1. 課題研究『探究』の優秀論⽂集を作成し、Web で公開した。 

2. 課題研究『探究基礎』のテキストを作成し、報告会等で紹介するとともに Web で公開し
た。 

3. 研修等は、本校 SGH 専用のサイトおよびブログで、随時できるだけ詳しい内容を紹介し
た。 

x ブログは開設以来 30,000 ページビューを超えた。 
本校の SGH サイト：http://www.osaka-c.ed.jp/senri/sgh/index.html  

本校の SGH ブログサイト：https://senrisgh.blogspot.com/ 

 

4. 学習成果報告会「千⾥フェスタ」の最終日を公開するとともに、実践報告会および教員対
象公開勉強会を下記の要領で開催した。 

x 大阪府内の公立高校 13 校 21 名、私立高校３校 4 名、府外の高校４校 6 名、合計 20
校 31 名の参加があった。 

x 近隣の中学校からその学校の行事として学生 87 名の見学を受け入れた。 
x 保護者は、211 家庭からの参加があった 

 
日 時 令和２年２月８日(⼟) 9：00〜16：15 

会 場 本校 

内 容  9:00 〜 11:50 学習成果発表会 
 13:00 〜 13:50 SGH 実践報告会  
 14:00 〜 14:50  SGH 実践報告会  
 15:00 〜 16:15  教員対象公開勉強会 

テーマ：『SDGs を活用したホールスクールアプローチの実践
-探究を軸にした主体的学習者の育成に向けて-』 

講 師：立命館守山高等学校 田辺記子先生  
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①
  
ど
う
す
れ
ば
結
婚
、
出
産
を
し
た
女
性
が
復
帰
し
や
す
い
環
境
を
つ
く
れ
る
の
か

 

 

1．
 課

題
の
現
状

 

20
19
年
に
発
表
さ
れ
た
総
務
省
の
調
査
に
よ
る
と
、

20
18
年
時
点
で
日
本
の
女
性
労
働
人
口
は

30
14
万
人
を

超
え
た
。
年
々
働
く
女
性
が
増
え
て
き
て
お
り
、
以
前
と
比
べ
る
と
女
性
の
社
会
進
出
は
進
ん
だ
と
言
え
る
。
し

か
し
、
出
産
、
育
児
な
ど
の
ラ
イ
フ
イ
ベ
ン
ト
を
機
に
離
職
す
る
女
性
は
今
も
非
常
に
多
い
。
女
性
は
男
性
と
比

べ
る
と
こ
れ
ら
が
原
因
で
離
職
し
て
し
ま
う
割
合
が
高
い
。

 

2．
 目

的
と
方
法

 

こ
の
研
究
の
目
的
は
女
性
が
働
き
や
す
く
、
出
産
、
育
児
後
で
も
復
職
し
や
す
い
環
境
づ
く
り
を
め
ざ
す
た
め

で
あ
る
。
ま
ず
は
問
題
を
把
握
す
る
た
め
に
書
籍
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
か
ら
情
報
収
集
を
行
い
、
ま
た
実
際
に
企

業
の
方
や
保
育
事
業
に
携
わ
る
方
に
お
話
を
伺
っ
た
後
考
察
を
進
め
た
。

 

3．
 結

果
と
考
察

 

一
つ
目
の
問
題
は
、
出
産
休
暇
・
育
児
休
業
制
度
が
整
っ
て
い
な
い
こ
と
。
厚
生
労
働
省
の
調
査
（
図
１
）
に

よ
る
と
、
企
業
規
模
が
小
さ
く
な
る
に
つ
れ
育
児
休
業
制
度
を
設
け
て
い
な
い
傾
向
が
み
ら
れ
た
。
こ
れ
は
働
き

手
が
不
足
す
る
の
を
防
ぐ
た
め
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
制
度
を
整
え
る
に
は
、
休
暇
を
取
得
し
た
人
の
仕
事
を

他
の
社
員
が
負
担
す
る
体
制
が
必
要
と
な
る
。
一
人
に
仕
事
を
引
き
継
が
せ
る
の
で
は
な
く
、
社
員
全
員
が
仕
事

を
把
握
し
何
人
か
で
分
担
す
る
こ
と
で
、
一
人
あ
た
り
の
負
担
を
軽
減
し
補
完
し
あ
う
こ
と
が
で
き
る
。
普
段
か

ら
業
務
を
整
理
、
共
有
す
る
こ
と
で
、
そ
の
仕
事
に
つ
い
て
特
定
の
人
し
か
分
か
ら
な
い
と
い
う
状
況
を
防
ぐ
こ

と
が
で
き
る
。

 

二
つ
目
が
、
今
ま
で
通
り
の
働
き
方
が
厳
し
く
な
る
と
い
う
こ
と
。
個
人
に
合
わ
せ
た
働
き
方
を
会
社
が
提
案

す
る
必
要
が
あ
る
。
時
差
勤
務
や
短
時
間
勤
務
、
在
宅
勤
務
制
度
な
ど
の
導
入
に
よ
り
、
時
間
や
場
所
に
と
ら
わ

れ
ず
そ
の
人
に
あ
っ
た
条
件
で
仕
事
を
継
続
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 

三
つ
目
が
、
子
ど
も
を
保
育
園
等
に
預
け
た
く
て
も
、
空
き
が
な
く
預
け
ら
れ
な
い
と
い
う
こ
と
。
待
機
児
童

解
消
の
た
め
に
政
府
が
保
育
園
の
建
設
に
力
を
入
れ
て
い
て
数
が
増
え
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ
た
が
、
保
育
士
不

足
は
続
い
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
保
育
士
確
保
の
た
め
に
労
働
に
見
合
っ
た
賃
金
の
支
払
い
を
行
わ
な
け
れ

ば
、
成
り
手
は
増
え
ず
保
育
士
の
離
職
に
も
繋
が
っ
て
し
ま
う
。
ま
た
、
た
だ
大
型
の
保
育
施
設
の
建
設
に
時
間

を
か
け
る
よ
り
も
、
小
規
模
施
設
の
事
業
を
増
や
し
短
期
間
で
受
け
入
れ
を
増
や
す
方
法
な
ど
も
考
え
る
べ
き
で

は
な
い
か
と
思
う
。
小
規
模
保
育
事
業
は
、
子
ど
も
を
一
人
預
か
る
だ
け
で
も
保
育
士
と
補
助
員
の
二
人
が
必
要

と
な
る
た
め
赤
字
に
な
り
や
す
い
。
改
善
す
る
に
は
仕
組
み
を
見
直
す
必
要
が
あ
る
。

 

4．
 今

後
の
課
題

 

 
最
後
に
、
人
々
の
男
女
の
性
別
役
割
に
対
す
る
考
え
を
変
え
て
い
く
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
昔
と
比
べ
れ
ば

「
男
は
働
き
、
女
は
家
を
守
る
」
と
い
う
考
え
は
無
く
な
っ
て
き
た
が
、
男
性
が
育
休
を
取
得
す
る
こ
と
や
主
夫

と
し
て
働
く
と
い
う
こ
と
は
ま
だ
あ
ま
り
な
い
。
制
度
だ
け
で
は
な
く
周
り
の
環
境
を
変
え
て
い
く
こ
と
が
私
た

ち
に
も
で
き
る
環
境
づ
く
り
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

 

5．
 ま

と
め

 

 
女
性
が
働
き
や
す
い
環
境
を
つ
く
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
今
よ
り
も
多
く
の
女
性
の
社
会
進
出
や
一
度
離
職
し

た
女
性
の
仕
事
復
帰
が
期
待
で
き
る
。
ま
た
、
そ
れ
が
女
性
の
収
入
ア
ッ
プ
に
繋
が
り
男
女
間
の
経
済
格
差
の
解

消
に
も
影
響
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
。
 

 
 

（
図
１
）
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参
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＞
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②
 子
育
て
か
ら
親
の
暴
力
を
な
く
そ
う

 

 

 
近
年
児
童
虐
待
が
社
会
問
題
と
な
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
、
自
分
た
ち
に
で
き
る
こ
と
は
な
い
の
か
知
り
た
い
と

思
っ
た
の
が
き
っ
か
け
で
あ
る
。
問
題
解
決
の
た
め
に
ま
ず
は
現
状
を
知
り
、
虐
待
が
起
き
て
し
ま
う
原
因
を
明
ら
か

に
し
、
そ
し
て
苦
し
む
子
ど
も
を
救
う
こ
と
が
で
き
る
解
決
策
を
導
き
出
す
。

 

1．
 
児
童
虐
待
の
現
状

 
図

1 
児
童
相
談
所
へ
の
相
談
者
割
合
（

20
17
）

 

 
厚
生
労
働
省
「
平
成

29
年
度
の
児
童
相
談
所
で
の
児
童
虐
待
相
談
対
応
件
数

ht
tp
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w
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hl
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jp
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te
nt

/1
19

01
00

0/
00
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pd
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20
19
年
５
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ア
ク
セ
ス
）

 
厚
生
労
働
省
「

20
17
年
の
児
童
相
談
所
で
の
児
童
虐
待
相
談
件
数
」

ht
tp

://
w

w
w

.m
hl

w
.g

o.
jp

/c
on

te
nt

/1
19

01
00

0/
00

03
48

31
3.

pd
f（

 
20

19
/0

8/
30

ア
ク
セ
ス
 
）

 
 

図
1
か
ら
相
談
者
も
割
合
で
最
も
少
な
い
の
は
児
童
本
人
か
ら
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
実
際
の
話
に
基
づ
く
が
、

こ
れ
は
子
ど
も
が
公
的
機
関
の
不
十
分
な
対
応
に
よ
っ
て
家
に
再
び
帰
さ
れ
た
場
合
に
虐
待
が
過
激
化
す
る
こ
と
を
恐

れ
て
い
る
か
ら
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

 
 

図
２
 
子
ど
も
に
虐
待
と
思
わ
れ
る
行
為
を
し
た
こ
と
が
あ
る
か

 

 
 

is
ik

i.p
df
「
児
童
虐
待
に
関
す
る
調
査
」

ht
tp
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w
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参
考
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子
育
て
に
孤
独
を
感
じ
て
い
る
母
親

子
育
て
を
す
る
母
親

子
ど
も
に
虐
待
と
思
わ
れ
る
行
為
を
し
た
こ
と
が
あ
る
か

 
図

2
の
調
査
結
果
よ
り
、
子
育
て
に
孤
独
を
感
じ
る
母
親
の
方
が
虐
待
と
思
わ
れ
る
行
為
を
し
て
し
ま
う
こ
と
が
多

い
結
果
が
出
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
不
安
定
な
親
の
心
も
虐
待
の
一
つ
の
要
因
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

 

2．
 
虐
待
の
原
因

 
 
こ
こ
ま
で
で
児
童
虐
待
の
原
因
は
公
的
機
関
の
不
十
分
な
対
策
と
親
の
心
が
不
安
定
と
い
う
こ
と
が
分
か
っ
た
が
、

こ
こ
か
ら
は
虐
待
が
起
こ
っ
た
後
の
対
処
に
あ
た
る
公
的
機
関
の
問
題
で
は
な
く
問
題
が
起
こ
る
根
源
と
な
る
親
の
心

に
着
目
す
る
。
そ
し
て
西
沢
哲
さ
ん
の
「
こ
ど
も
の
虐
待
」
と
い
う
書
籍
で
挙
げ
ら
れ
て
い
た
、
虐
待
が
起
こ
る
原
因

の
う
ち
の
子
育
て
に
対
す
る
自
信
喪
失
、
疲
労
・
疲
弊
感
、
体
罰
肯
定
感
な
ど
を
軽
減
さ
せ
る
方
法
を
探
す
。

 

3．
 
親
の
心
を
ケ
ア
す
る
機
関

 
親
の
心
の
ケ
ア
を
す
る
機
関
と
し
て

M
Y

 T
R

EE
プ
ロ
グ
ラ
ム
、
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
（
日
本
版
ネ
ウ
ボ

ラ
）
の
二
つ
に
着
目
し
た
。

 

○
M

Y
 T

R
EE

プ
ロ
グ
ラ
ム
に
つ
い
て

 
ジ
ュ
ニ
ア
・
く
す
の
き
プ
ロ
グ
ラ
ム
、
ジ
ュ
ニ
ア
・
さ
く
ら
プ
ロ
グ
ラ
ム
、
ペ
ア
レ
ン
ツ
・
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
三
つ
が
存

在
し
て
お
り
、
そ
の
中
で
も
虐
待
加
害
者
で
あ
る
親
の
支
援
に
焦
点
を
あ
て
た
ペ
ア
レ
ン
ツ
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
注
目
し

た
。

 

○
ネ
ウ
ボ
ラ
に
つ
い
て

 
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
の
前
に
そ
の
も
と
と
な
っ
た
ネ
ウ
ボ
ラ
に
つ
い
て
説
明
す
る
。
ネ
ウ
ボ
ラ
と
は
、
フ

ィ
ン
ラ
ン
ド
の
医
療
制
度
の
こ
と
で
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
子
ど
も
の
貧
困
率
が
低
い
理
由
に
関
係
し
て
い
る
。
ネ
ウ
ボ
ラ

は
全
て
の
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
国
民
が
無
償
で
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
内
容
は
健
康
診
断
、
予
防
接
種
な
ど
の
医
療
に
関

す
る
サ
ー
ビ
ス
は
も
ち
ろ
ん
育
児
相
談
な
ど
を
行
う
こ
と
も
で
き
る
。

 

○
子
育
て
世
代
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
に
つ
い
て

 
日
本
版
ネ
ウ
ボ
ラ
と
呼
ば
れ
て
お
り
、
医
療
機
関
や
保
健
所
な
ど
の
中
心
と
な
り
子
育
て
が
バ
ラ
ン
ス
よ
く
で
き
る
よ

う
に
考
え
ら
れ
て
い
る
。
ネ
ウ
ボ
ラ
と
の
違
い
は
、
保
健
師
が
担
当
制
で
は
な
い
こ
と
や
、
自
治
体
ご
と
に
支
援
内
容

が
異
な
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。

 

4．
 
今
後
の
課
題

 
現
時
点
で
親
の
心
の
ケ
ア
を
す
る
施
設
、
制
度
を
調
べ
た
。
で
は
な
ぜ
な
く
な
ら
な
い
の
か
、
そ
れ
に
は
知
名
度
の
低

さ
と
人
員
財
源
の
不
足
が
挙
げ
ら
れ
る
。
財
源
人
員
な
ど
の
不
足
は
、
福
祉
に
使
わ
れ
る
税
を
児
童
の
た
め
に
回
す
こ

と
が
最
善
だ
が
、
知
名
度
の
低
さ
に
つ
い
て
私
た
ち
に
で
き
る
こ
と
は
な
い
の
か
。

 

5．
 
結
論
（
探
究
を
通
し
て
伝
え
た
い
こ
と
・
私
た
ち
に
何
が
で
き
る
か
）

 
私
た
ち
に
で
き
る
こ
と
は
問
題
の
呼
び
か
け
や
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
、
寄
付
や
募
金
活
動
な
ど
限
ら
れ
て
い
る
。
し

か
し
今
回
の
探
究
を
通
し
て
、
虐
待
の
加
害
者
で
あ
る
親
を
責
め
る
だ
け
で
な
く
親
の
心
に
着
目
し
、
寄
り
添
う
必
要

が
あ
る
と
い
う
こ
と
を
伝
え
た
い
。

 
 ＜
参
考
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献
＞
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③
 レ
ジ
袋
に
よ
る
海
洋
汚
染
か
ら
生
物
を
守
る
た
め
に
は

 

～
レ
ジ
袋
削
減
に
対
す
る
取
り
組
み
の
国
際
比
較
～

 
 

1．
 
課
題
の
現
状

 

私
た

ち
は

近
年

大
き
く
取
り
上

げ
ら
れ
て
い
る
海
洋

プ
ラ

ス
チ
ッ

ク
に
よ
っ
て
被

害
を

受
け
て
い
る
生
物
た

ち
を

守

る
た
め
に
で
き
る
こ
と
に
焦
点
を
当
て
て
研
究
を
行
っ
た
。
 

 

現
在
ま
で
に
海
洋
ご
み
に
絡
ま
る
、
ま
た
は
こ
れ
ら
を
摂
取
す
る
こ
と
で
、
絶
滅
危
惧
種
を
含
む

70
0
種
も
の
生
物
が

傷
つ
け
ら
れ
た
り
死
ん
で
し
ま
っ
た
り
し
て
い
る
が
、
こ
の
う
ち
の

92
％
が
海
洋
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
ご
み
に
よ
る
も
の
と
確

認
さ
れ
て
い
る
。
中
で
も
レ
ジ
袋
に
よ
る
海
洋
汚
染
は
著
し
く
、
大
阪
商
業
大
学
公
共
学
部
原
田
禎
夫
准
教
授
が

20
18
年

に
行
っ
た
調
査
に
よ
る
と
、
大
阪
湾
全
域
に
沈
ん
で
い
る
レ
ジ
袋
は

30
0
万
枚
に
上
る
と
推
測
さ
れ
て
い
る
。
レ
ジ
袋
は

日
本
人
が
一
日
に
そ
れ
ぞ
れ
一
枚
以
上
消
費
す
る
ほ
ど
日
本
の
生
活
に
根
付
い
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
関
わ
り
の
深
い
も

の
で
あ
る
た
め
私
た
ち
は
日
本
に
お
け
る
レ
ジ
袋
の
削
減
に
ト
ピ
ッ
ク
を
設
定
し
研
究
す
る
こ
と
に
し
た
。

 

海
外
と
日
本
に
お
い
て
実
際
に
導
入
さ
れ
て
い
る
対
策
に
つ
い
て
開
始
時
期
や
効
果
、
消
費
者
の
生
活
へ
の
負
担
の
面

か
ら
比
較
し
て
い
く
。

 

2．
 
結
果
と
考
察

 

 
51
の
国
と
地
域
で
レ
ジ
袋
の
製
造
、
販
売
、
使
用
禁
止
が
、

25
の
国
と
地
域
で
課
税
ま
た
は
有
料
化
を
行
っ
て
い
る

と
分
か
っ
た
。
こ
こ
で
は
い
く
つ
か
の
実
例
を
挙
げ
て
説
明
し
た
い
と
思
う
。

 

①
 
イ
ギ
リ
ス

 

イ
ギ
リ
ス
で
は

20
15
年
に
ビ
ニ
ー
ル
袋
一
枚
に
対
し

15
ペ
ン
ス
（
約

7
円
）
の
課
税
が
導
入
さ
れ
た
。
ス
ー
パ
ー

マ
ー
ケ
ッ
ト
な
ど
の
食
料
品
店
な
ど
で
使
わ
れ
る
レ
ジ
袋
に
課
税
し
た
こ
と
で
、
使
用
率
は

85
％
も
下
が
り
、
課
税

一
年
目
だ
け
で
使
用
量
を
６
５
億
枚
も
減
ら
す
こ
と
に
成
功
し
た
。

 

②
 
ケ
ニ
ア

 

ケ
ニ
ア
で
は
レ
ジ
袋
に
関
す
る
世
界
一
厳
し
い
規
制
と
い
わ
れ
る
レ
ジ
袋
に
対
す
る
法
律
が

20
17
年
に
施
行
さ
れ

た
。
製
造
・
販
売
・
輸
入
は
当
然
な
が
ら
、
使
用
し
た
場
合
も
最
長
で

4
年
の
禁
固
刑
か
最
高

4
万
ド
ル
（
約

43
0

万
円
）
の
罰
金
刑
と
な
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
。
月
間

24
00
万
枚
も
の
レ
ジ
袋
が
使
用
さ
れ
て
き
た
が
、
施
行
後

使
用
率
は
ほ
ぼ

0％
と
な
っ
た
。

 

③
 
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
・
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州

 

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
で
は

20
20
年

3
月
か
ら
使
い
捨
て
レ
ジ
袋
禁
止
法
が
施
行
さ
れ
る
。
し
か
し
研
修
で
訪
れ
た

1
月

上
旬
時
点
で
す
で
に
レ
ジ
袋
を
無
料
で
配
布
し
て
い
る
と
こ
ろ
は
ほ
と
ん
ど
な
く
、
い
ず
れ
も
紙
袋
ま
た
は
１
～
３

ド
ル
程
度
の
布
製
の
袋
で
あ
っ
た
。

 

④
 
日
本

 

20
20
年

7
月
か
ら
レ
ジ
袋
の
有
料
化
が
義
務
付
け
ら
れ
る
が

20
20
年
１
月
現
在
ま
だ
無
料
配
布
を
し
て
い
る
店
が

多
く
み
ら
れ
る
。
日
本
と
イ
ギ
リ
ス
で
行
わ
れ
た
有
料
化
の
後
も
レ
ジ
袋
を
使
用
す
る
か
と
い
う
調
査
に
使
用
す
る

と
答
え
た
人
は
、
日
本
で
は
イ
ギ
リ
ス
よ
り

26
％
も
低
い
結
果
と
な
っ
た
。

 

こ
れ
ら
の
比
較
よ
り
日
本
は
意
識
の
面
で
遅
れ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
考
察
し
た
。
差
が
生
ま
れ
る
理
由
の
一
つ
に

は
環
境
教
育
の
遅
れ
が
あ
る
と
考
え
た
。
欧
米
諸
国
の
よ
う
に
生
徒
だ
け
で
な
く
地
域
住
民
を
交
え
た
学
習
が
必
要
な
の

で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

 

3．
 
今
後
の
展
望

 

 
研
究
に
よ
り
日
本
は
海
洋
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
問
題
に
お
い
て
様
々
な
面
で
遅
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
今
後

は
ど
の
よ
う
な
政
策
を
取
り
入
れ
る
こ
と
が
日
本
で
有
効
か
を
研
究
し
て
い
き
た
い
。
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④
 歴
代
の
デ
ィ
ズ
ニ
ー
プ
リ
ン
セ
ス
か
ら
見
る
理
想
の
女
性
像
の
移
り
変
わ
り

 
 

1．
 
研
究
の
動
機
・
目
的

 
 
デ
ィ
ズ
ニ
ー
映
画
に
は
い
く
つ
か
の
プ
リ
ン
セ
ス
作
品
が
あ
る
が
、
時
代
に
よ
っ
て
プ
リ
ン
セ
ス
の
言
動
や
性
格
の

描
か
れ
方
が
変
化
し
て
い
る
と
感
じ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
、
映
画
が
製
作
さ
れ
た
当
時
の
女
性
観
、
理
想
の
女
性
像

が
デ
ィ
ズ
ニ
ー
プ
リ
ン
セ
ス
に
表
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
と
考
え
る
。
こ
れ
ら
の
理
由
か
ら
、
女
性
の
社
会
進
出
の
デ

ー
タ
を
元
に
、
歴
代
の
デ
ィ
ズ
ニ
ー
プ
リ
ン
セ
ス
の
移
り
変
わ
り
か
ら
時
代
ご
と
の
理
想
と
さ
れ
る
女
性
像
を
読
み
解

い
て
い
く
。
ま
た
、
そ
の
結
果
と
デ
ィ
ズ
ニ
ー
社
に
お
け
る
女
性
の
社
会
進
出
の
実
例
を
踏
ま
え
て
、
未
だ
な
く
な
ら

な
い
男
女
格
差
の
原
因
と
解
決
案
を
導
く
。

 

2．
 
研
究
内
容

 
 
プ
リ
ン
セ
ス
を
年
代
別
に
第
一
期
か
ら
第
三
期
に
分
け
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
特
徴
を
比
べ
る
こ
と
で
プ
リ
ン
セ
ス
の
移

り
変
わ
り
を
研
究
し
て
い
く
。

 
 
第
一
期
の
プ
リ
ン
セ
ス
は
『
白
雪
姫
』（

19
37
）、
『
シ
ン
デ
レ
ラ
』

(1
95

0)
、『
眠
れ
る
森
の
美
女
』

(1
95

9)
の
オ
ー
ロ

ラ
で
あ
る
。
彼
女
ら
の
特
徴
は
家
庭
的
な
女
性
で
あ
る
こ
と
。
こ
の
三
作
品
で
は
、
プ
リ
ン
セ
ス
が
進
ん
で
家
事
を
す

る
場
面
が
数
多
く
見
受
け
ら
れ
る
。
製
作
当
時
の
働
く
既
婚
女
性
の
割
合
は
わ
ず
か

15
％
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
プ

リ
ン
セ
ス
は
当
時
の
男
女
役
割
分
担
を
反
映
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
た
、
こ
の
三
作
品
は
共
通
点
し
て
結
末
が

結
婚
で
あ
る
。
こ
こ
か
ら
、
女
性
の
幸
せ
は
結
婚
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
も
読
み
取
れ
る
。

 
第
二
期
の
プ
リ
ン
セ
ス
は
『
リ
ト
ル
・
マ
ー
メ
イ
ド
』（

19
89
）
の
ア
リ
エ
ル
、『
美
女
と
野
獣
』（

19
91
）
の
ベ
ル
、

『
ア
ラ
ジ
ン
』（

19
92
）
の
ジ
ャ
ス
ミ
ン
で
あ
る
。
彼
女
ら
の
特
徴
は
自
立
し
た
女
性
で
あ
る
こ
と
。
第
一
期
の
女
性
像

か
ら
大
幅
に
変
化
し
た
背
景
に
は
、

19
60
年
代
後
半
か
ら
始
ま
っ
た
女
性
解
放
運
動
を
き
っ
か
け
と
し
て
、
図
１
の
通

り
、
女
性
の
社
会
進
出
が
大
き
く
進
ん
だ
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
し
か
し
、
第
一
期
と
第
二
期
で
変
化
し
て
い
な
い
部

分
も
あ
る
。
そ
れ
は
、
最
終
的
に
は
結
婚
す
る
こ
と
。
こ
の
時
代
も
結
婚
＝
幸
せ
と
い
う
価
値
観
は
変
わ
っ
て
い
な
い

こ
と
が
わ
か
る
。

 
第
三
期
の
プ
リ
ン
セ
ス
は
『
塔
の
上
の
ラ
プ
ン
ツ
ェ
ル
』（

20
10
）
の
ラ
プ
ン
ツ
ェ
ル
、『

ア
ナ
と
雪
の
女
王
』

（
20

13
）
の
エ
ル
サ
と
ア
ナ
、『
モ
ア
ナ
と
伝
説
の
海
』（

20
16
）
の
モ
ア
ナ
で
あ
る
。
こ
の
三
作
品
の
共
通
点
は
、
恋

愛
で
は
な
く
家
族
愛
や
冒
険
が
中
心
で
あ
る
こ
と
。
図

2、
3
の
通
り
、
女
性
の
平
均
初
婚
年
齢
、
未
婚
率
は
と
も
に
上

昇
し
て
い
る
。
よ
っ
て
、
こ
の
三
作
品
の
中
心
が
恋
愛
で
は
な
い
の
は
、
結
婚
だ
け
を
人
生
の
目
標
に
し
な
い
と
い
う

新
し
い
風
潮
の
表
れ
と
言
え
る
。

 
以
上
の
通
り
、
デ
ィ
ズ
ニ
ー
映
画
の
変
遷
か
ら
、
女
性
の
社
会
進
出
が
進
ん
で
き
て
い
る
こ
と
が
読
み
取
れ
る
が
、

ま
だ
完
全
に
男
女
平
等
が
実
現
で
き
た
と
は
言
え
な
い
。

 
図

4
の
ア
メ
リ
カ
の
男
女
が
考
え
る
、
男
性
が
優
遇
さ
れ
て
い
る
原
因
は
い
く
つ
か
項
目
が
あ
る
が
、
い
ず
れ
も
偏

見
や
考
え
方
の
問
題
、
問
題
意
識
の
低
さ
、
制
度
等
の
不
十
分
の
大
き
く
三
つ
に
分
け
ら
れ
る
。
だ
が
、
女
性
の
雇
用

を
積
極
的
に
取
り
入
れ
て
い
る
会
社
も
い
く
つ
か
存
在
し
、
デ
ィ
ズ
ニ
ー
社
も
そ
の
一
つ
で
あ
る
。

 
デ
ィ
ズ
ニ
ー
は

19
60
年
か
ら

80
年
代
に
か
け
て
、
ウ
ォ
ル
ト
デ
ィ
ズ
ニ
ー
の
死
去
や
以
前
活
躍
し
て
い
た
ア
ニ
メ

ー
タ
ー
た
ち
の
引
退
に
よ
っ
て
、
ヒ
ッ
ト
作
が
で
な
い
低
迷
期
を
迎
え
る
。
そ
の
た
め
、
デ
ィ
ズ
ニ
ー
は
新
た
な
ア
ニ

メ
ー
タ
ー
を
採
用
し
、
そ
れ
を
き
っ
か
け
に
女
性
の
雇
用
改
革
に
踏
み
出
す
。

 
『
リ
ト
ル
・
マ
ー
メ
イ
ド
』
で
初
め
て
、
ブ
レ
ン
ダ
・
チ
ャ
ッ
プ
マ
ン
と
い
う
女
性
制
作
ス
タ
ッ
フ
が
加
わ
っ
た
。

そ
の
結
果
、
驚
異
的
な
興
行
収
入
を
叩
き
出
し
、
大
成
功
を
収
め
た
。

 
そ
の
後
、
次
々
と
女
性
制
作
ス
タ
ッ
フ
の
数
が
増
え
て
い
き
、
そ
れ
に
伴
っ
て
ヒ
ッ
ト
作
が
続
く
よ
う
に
な
る
。

 
『
ア
ナ
と
雪
の
女
王
』
は
ジ
ェ
ニ
フ
ァ
ー
・
リ
ー
と
い
う
女
性
監
督
が
手
掛
け
た
。
そ
こ
で
、
製
作
当
初
の
物
語
の

内
容
を
リ
ー
が
大
き
く
変
え
る
。
こ
の
大
胆
な
方
向
転
換
が
功
を
奏
し
、『

ア
ナ
と
雪
の
女
王
』
は
デ
ィ
ズ
ニ
ー
史
上
最

大
の
ヒ
ッ
ト
作
と
な
っ
た
。

 
こ
の
よ
う
に
、
女
性
の
活
躍
が
デ
ィ
ズ
ニ
ー
に
と
て
も
良
い
影
響
を
与
え
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
積
極
的
に
女
性

の
雇
用
は
取
り
入
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
、
古
い
偏
見
を
持
ち
、
女
性
の
活
躍
の
可
能
性
に
気
付
か
な
い
企
業
は

な
か
な
か
女
性
の
雇
用
に
踏
み
出
さ
な
い
。
よ
っ
て
、
男
女
格
差
の
問
題
を
解
決
す
る
た
め
に
は
ま
ず
そ
の
偏
見
を
な

く
す
必
要
が
あ
る
。

 

3．
 
結
論

 
 
自
然
と
プ
リ
ン
セ
ス
に
時
代
の
理
想
の
女
性
像
が
表
れ
て
い
た
と
い
う
よ
り
も
、
そ
も
そ
も
風
潮
を
映
画
に
反
映
さ

せ
る
こ
と
が
デ
ィ
ズ
ニ
ー
社
の
狙
い
だ
っ
た
と
い
え
る
。
だ
が
、
デ
ィ
ズ
ニ
ー
映
画
は
世
間
の
流
れ
を
表
し
て
い
る
だ

け
で
革
新
的
な
描
写
が
な
い
。
デ
ィ
ズ
ニ
ー
ほ
ど
影
響
力
の
あ
る
企
業
は
男
女
平
等
と
い
う
新
し
い
風
潮
を
積
極
的
に

発
信
し
て
い
く
べ
き
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
に
し
て
女
性
の
社
会
進
出
、
男
女
平
等
の
認
知
が
広
ま
れ
ば
、
前
述
の
よ
う

な
偏
見
は
な
く
な
る
だ
ろ
う
し
、
男
女
格
差
に
対
す
る
問
題
意
識
も
高
ま
る
。
そ
し
て
、
女
性
の
雇
用
・
育
児
等
の
制

度
の
充
足
に
発
展
す
る
。
ま
さ
に
こ
れ
が
男
女
平
等
の
実
現
に
繋
が
る
の
で
あ
る
。
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⑤
 日
本
の
子
ど
も
た
ち
に
ジ
ェ
ン
ダ
ー
平
等
意
識
を
持
た
せ
る
た
め
の
教
育
と
は

 

～
多
様
な
性
が
あ
る
こ
と
を
普
通
と
す
る
に
は
～

 
 

1．
 
問
題
の
現
状

 

今
日
、
日
本
で
は
性
的
志
向
を
理
由
と
し
て

10
代
の

LG
B

T
の
約

5
割
が
い
じ
め
の
被
害
に
あ
っ
て
い
る
。
ま
た
、

教
員
の
発
言
や
行
動
か
ら
自
分
の
性
的
志
向
を
侵
害
さ
れ
た
と
感
じ
た
生
徒
も
い
る
と
報
告
さ
れ
て
い
る
。
具
体
的
な
事

例
と
し
て
『
僕
が
夫
に
出
会
う
ま
で
』
の
著
者
で
あ
り
、
当
事
者
で
あ
る
七
崎
良
輔
氏
を
挙
げ
た
い
。
七
崎
氏
が
小
学
生

時
代
「
オ
カ
マ
」
等
と
か
ら
か
わ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
、
教
員
が
七
崎
氏
が
い
じ
め
ら
れ
て
い
る
と
思
い
、
ク
ラ
ス
の
議
題

と
し
て
取
り
上
げ
た
の
で
す
。
し
か
し
、
結
果
と
し
て
本
人
に
「
普
通
の
男
の
子
」
で
あ
る
こ
と
を
強
制
し
七
崎
氏
の
自

尊
感
情
を
傷
つ
け
る
形
に
な
っ
た
の
で
す
。
そ
う
し
た
問
題
が
発
生
す
る
原
因
と
し
て
、
生
徒
・
教
員
が

LG
B

T
の
生
徒

を
異
端
と
し
て
捉
え
て
い
る
か
ら
と
考
え
二
つ
の
背
景
が
あ
る
と
推
測
す
る
。

 

2．
 
問
題
の
背
景

 

 
 
一
つ
目
に
学
習
指
導
要
領
に

LG
B

T
に
つ
い
て
の
記
載
が
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
で
あ
る
。
文
部
科
学
省
は
『
性
的
マ
イ
ノ

リ
テ
ィ
』
に
つ
い
て
指
導
内
容
と
し
て
扱
う
こ
と
は
難
し
い
と
し
、
平
成

29
年
の
学
習
指
導
要
領
改
定
案
に
多
様
な
性

に
つ
い
て
教
え
る
べ
き
だ
と
い
う
意
見
が
あ
っ
た
に
も
関
わ
ら
ず
学
習
指
導
要
領
に
組
み
込
ま
な
か
っ
た
。
し
か
し
学
習

指
導
要
領
に
は
「
異
性
へ
の
関
心
」
の
記
述
は
残
っ
て
お
り
、
こ
の
こ
と
か
ら
学
習
指
導
要
領
は

LG
B

T
の
生
徒
を
想
定

し
て
作
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
が
分
か
る
。

 

 
 
二
つ
目
に
教
員
の

LG
B

T
に
関
す
る
知
識
が
不
足
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
上
記
の
七
崎
氏
の
よ
う
に
教
員
が
意
図
せ
ず

と
も
生
徒
の
性
的
志
向
を
否
定
し
た
り
、
当
事
者
の
生
徒
を
傷
つ
け
る
発
言
を
す
る
事
例
が
発
生
し
て
い
る
。

 

 
 
こ
う
し
た
背
景
を
踏
ま
え
て
生
徒
が
多
様
な
性
が
あ
る
こ
と
が
普
通
で
あ
る
と
い
う

認
識
を
持
た
せ
る
た
め

公
的
機

関

及
び
学
校
が
す
べ
き
こ
と
は
な
に
か
と
い
う
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
を
立
て
る
。

 

3．
 
調
査
と
結
果

 

①
各
都
道
府
県
で
の
対
応

 

近
畿
圏
の
教
育
委
員
会
等
に
各
府
県
で
実
施
し
て
い
る

LG
B

T
の
生
徒
へ
の
対
応
・

LG
B

T
に
つ
い
て
の
教
育
に
つ
い
て

質
問
を
行
っ
た
。
回
答
が
得
ら
れ
た
の
は
、
大
阪
府
、
兵
庫
県
、
和
歌
山
県
で
あ
る
。
三
つ
の
府
県
は
共
通
し
て
教
員
に

対
す
る
研
修
と
し
て
有
識
者
や
当
事
者
を
招
き
講
演
会
を
行
う
取
り
組
み
が
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
ど
の
府
県
も
人
権

教
育
の
基
本
方
針
は
外
国
人
、
同
和
教
育
が
主
で
あ
り
、
指
導
方
針
に
は
取
り
組
む
べ
き
人
権
課
題
と
し
て
「

LG
B

T
な

ど
」
と
記
載
し
て
あ
る
だ
け
で

1
行
ほ
ど
し
か
記
載
が
な
か
っ
た
。
ま
た
、

LG
B

T
に
関
し
て
の
教
育
の
実
施
状
況
は
把

握
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。

 

②
海
外
の

LG
B

T
に
関
す
る
教
育

 

 
 
次
に
日
本
の

LG
B

T
に
関
す
る
教
育
に
具
体
的
に
取
り
組
ん
で
い
く
べ
き
こ
と
を
調
査
す
る
た
め
海
外
の

LG
B

T
教
育

に
つ
い
て
調
査
し
た
。

 

１
）
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド

 

フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
に
は
国
家
教
育
委
員
会
が
制
作
す
る
『
ナ
シ
ョ
ナ
ル
コ
ア
・
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
』
と
い
う
も
の
が
存
在
す
る
。

そ
の
中
の
「
性
教
育
」
の
項
目
に
お
い
て
セ
ク
シ
ュ
ア
リ
テ
ィ
、
性
的
権
利
に
つ
い
て
学
ぶ
こ
と
が
義
務
化
さ
れ
て
い
る
。

ま
た
、
生
物
の
教
科
書
に
お
い
て
も

LG
B

T
の
性
的
志
向
を
肯
定
す
る
記
述
が
さ
れ
て
い
る
。

 

２
）
韓
国

 

韓
国
に
お
い
て
も
中
学
校
・
高
校
の
『
保
健
』
の
教
科
に
お
い
て

LG
B

T
の
性
の
概
念
・
性
自
認
に
関
す
る
知
識
、
性
的

志
向
の
決
め
つ
け
の
是
非
に
つ
い
て
の
記
載
が
教
科
書
に
さ
れ
て
お
り
、
他
人
の
性
的
志
向
を
決
め
つ
け
て
い
け
な
い
と

の
記
述
も
あ
っ
た
。

 

３
）
ア
メ
リ
カ
（
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
）

 

実
際
に
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
に
行
く
機
会
が
あ
っ
た
た
め
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
で
多
様
性
教
育
を
行
っ
て
い
る
エ
ヴ
ァ
・
ヴ
ェ
ガ

さ
ん
に
お
話
し
を
伺
い
、
多
様
性
教
育
に
力
を
入
れ
て
い
る
タ
ウ
ン
ス
ク
ー
ル
を
訪
問
し
た
。
エ
ヴ
ァ
さ
ん
は
学
校
の
設

備
や
制
服
は
子
ど
も
た
ち
に
性
別
は
二
つ
で
あ
る
と
い
う
認
識
を
持
た
せ
る
原
因
で
あ
り
、
性
別
は
無
限
に
あ
る
こ
と
が

普
通
で
あ
る
と
い
う
認
識
を
子
ど
も
た
ち
に
持
た
せ
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
と
述
べ
た
。
タ
ウ
ン
ス
ク
ー
ル
で
は
体
の
パ

ー
ツ
に
つ
い
て
教
え
る
際
、
男
性
・
女
性
で
分
け
る
の
で
は
な
く
医
療
用
語
を
用
い
て
教
え
て
い
た
。
タ
ウ
ン
ス
ク
ー
ル

で
は
性
に
関
す
る
話
を
す
る
こ
と
は
タ
ブ
ー
で
は
な
く
、
違
い
を
共
有
し
あ
う
こ
と
を
大
切
に
し
て
い
た
。
ま
た
ト
イ
レ

は
男
性
用
・
女
性
用
で
は
な
く
性
別
に
関
係
な
く
使
用
で
き
る
ト
イ
レ
を
採
用
し
て
い
た
。

 

4．
 
考
察

 

こ
れ
ら
の
結
果
を
踏
ま
え
て
、
各
都
道
府
県
教
育
委
員
会
は
教
員
が

LG
B

T
に
つ
い
て
「
知
る
」
た
め
の
研
修
は
行
っ
て

い
る
も
の
の
実
際
に
授
業
で

LG
B

T
に
つ
い
て
「
教
え
る
」
た
め
の
方
針
や
義
務
が
定
ま
っ
て
い
な
い
こ
と
が
分
か
っ
た
。

ま
た
、
授
業
だ
け
で
な
く
学
校
の
設
備
や
制
服
な
ど
も
生
徒
に
男
性
・
女
性
の
区
別
を
感
じ
さ
せ
る
原
因
に
な
っ
て
い
る

こ
と
が
分
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
日
本
の
生
徒
た

ち
に

ジ
ェ
ン
ダ
ー

平
等
意
識
を
持
た
せ
る
た
め
に
学
習
指
導
要
領
に

LG
B

T
に
つ
い
て
学
習
す
る
こ
と
を
記
載
し

LG
B

T
に
つ
い
て
学
ぶ
こ
と
を
義
務
化
す
る
こ
と
。
各
都
道
府
県
教
育
委
員

会
は
教
員
へ
の

LG
B

T
へ
の
配
慮
に
関
す
る
研
修
を
徹
底
し
、
実
際
に
授
業
を
行
う
た
め
の
具
体
的
な
マ
ニ
ュ
ア
ル
作
り

を
す
る
こ
と
。
学
校
の
設
備
や
学
用
品
を
男
女
兼
用
、
も
し
く
は
選
択
可
能
な
も
の
に
す
る
こ
と
を
提
案
し
た
い
。
教
育

カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
を
男
性
・
女
性
の
二
つ
の
性
の
み
を
対
象
に
せ
ず
、
学
校
内
の
環
境
に
お
い
て
も
男
性
・
女
性
だ
け
で
限

ら
れ
て
い
る
よ
う
に
生
徒
に
感
じ
さ
せ
な
い
こ
と
で
子
ど
も
た
ち
の

LG
B

T
に
対
す
る
偏
見
を
な
く
す
こ
と
に
つ
な
が

る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
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://
w

w
w.

he
al

th
-is

su
e.

jp
/k

yo
ui

nt
yo

us
a2

01
51

1.
pd

f（
閲
覧
日
：

20
19
年

12
月

17
日
）

 

� 
文
部
科
学
省
初
等
中
等
教
育
局
教
育
課
幼
児
教
育
課
 
平
成

29
年
「
学
校
教
育
法
施
行
規
則
の
一
部
を
改
正
す
る

省
法
令
案
並
び
に
幼
稚
園
教
育
要
領
案
、
小
学
校
学
習
指
導
要
領
案
並
び
に
中
学
校
指
導
要
領
案
に
対
す
る
意
見
公

募
手
続
き
（
パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
）
の
結
果
に
つ
い
て
」

 

ht
tp

s:
//w

w
w.

m
ex

t.g
o.

jp
/a

_m
en

u/
sh

ot
ou

/n
ew

-c
s/

13
83

99
5.

ht
m
（
閲
覧
日
：

20
19
年

12
月

17
日
）

 

� 
橋
本
紀
子
・
池
谷
壽
夫
・
田
代
美
江
子
（

20
18
）『
教
科
書
に
見
る
世
界
の
性
教
育
』
か
も
が
わ
出
版

 
� 
七
崎
良
輔
（

20
19
）『
僕
が
夫
に
出
会
う
ま
で
』
文
藝
春
秋
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⑥
 日
本
の
ス
ー
パ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
で
環
境
に
良
い
地
産
地
消
を
進
め
る
に
は

 

 

1．
 
課
題
の
現
状

 

地
産
地
消
は
輸
送
時
の

C
O
₂排
出
を
削
減
で
き
る
方
法
と
し
て
知
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
日
本
の
ス
ー
パ
ー
マ
ー
ケ

ッ
ト
で
の
地
産
地
消
の
取
り

組
み
事

例
は

少
な
く
、
「

ス
ー

パ
ー

マ
ー

ケ
ッ
ト
に
お
け
る
地

元
産
食
料
品
の
販
売
推
進
に

関
す
る
研
究
」
で
は
地
産
地
消
の
特
売
日
や
イ
ベ
ン
ト
を
設
け
た
こ
と
の
あ
る
量
販
店
は

40
.7

%
、
イ
ン
シ
ョ
ッ
プ

(直
売

所
)を
設
置
し
た
量
販
店
は

7%
に
留
ま
っ
て
い
る
。

 

2．
 
研
究
取
り
組
み

 

私
は
近
所
の
ス
ー
パ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
で
野
菜
の
産
地
を
調
べ
、
最
も
商
品
が
豊
富
だ
っ
た
ス
ー
パ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
が
唯

一
地
産
地
消
コ
ー
ナ
ー
を
設
置
し
て
い
た
こ
と
か
ら
、
品
揃
え
と
地
産
地
消
の
実
施
に
は
関
係
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と

思
い
、
青
果
担
当
の
方
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
っ
た
。

 

①
 
ど
こ
で
食
材
を
買
う
か

 

供
給
を
安
定
さ
せ
る
た
め
何
十
社
も
の
商
社
と
契
約
を
結
び
、
そ
れ
ぞ
れ
が
仕
入
れ
た
野
菜
を
店
頭
に
並
べ
て
い
る
。 

②
 
食
材
の
産
地
を
気
に
す
る
か

 

品
質
の
良
い
も
の
を
揃
え
る
た
め
、
品
質
と
価
格
の
両
立
が
で
き
て
い
る
産
地
、
安
全
性
に
問
題
が
な
い
産
地
を
選

ん
で
い
る
。
ま
た
、
店
の
コ
ン
セ
プ
ト
と
し
て
、
様
々
な
食
材
を
取
り
揃
え
消
費
者
に
選
ん
で
も
ら
う
こ
と
を
意
識

し
て
い
て
、
選
択
肢
と
し
て
地
元
産
も
含
め
た
様
々
な
産
地
を
提
供
し
て
い
る
。

 

③
 
産
地
や
農
家
と
の
直
接
の
つ
な
が
り
は
あ
る
か

 

店
の
本
部
に
は
バ
イ
ヤ
ー
が
い
て
農
家
と
の
商
談
も
あ
る
が
、
店
に
は
バ
イ
ヤ
ー
は
居
ら
ず
、
地
産
地
消
コ
ー
ナ
ー

の
野
菜
も
農
家
が
品
目
を
決
め
る
の
で
、
農
家
と
連
絡
は
あ
ま
り
取
ら
な
い
。

 

④
 
ど
の
よ
う
な
流
れ
で
地
産
地
消
コ
ー
ナ
ー
の
野
菜
の
出
荷
か
ら
店
頭
に
並
ぶ
の
か

 

早
朝
、
農
家
が
出
荷
す
る
野
菜
の
品
目
、
量
を
決
め
店
舗
に
送
る
。
そ
の
送
ら
れ
て
き
た
野
菜
を
店
頭
に
並
べ
る
。

 

⑤
 
ど
れ
く
ら
い
売
れ
て
い
る
か

 

平
均
で
一
日
二
万
円
程
の
売
り
上
げ
が
で
る
。
土
日
は
コ
ー
ナ
ー
の
面
積
を
拡
大
す
る
た
め
、
三
万
円
程
に
な
る
。

売
り
場
面
積
か
ら
見
て
多
く
も
少
な
く
も
な
い
が
、
野
菜
の
種
類
や
量
が
日
に
よ
っ
て
違
う
た
め
安
定
性
は
な
い
。

 

⑥
 
地
産
地
消
コ
ー
ナ
ー
設
置
の
メ
リ
ッ
ト
は
何
か

 

こ
の
地
域
で
地
産
地
消
食
品
を
取
り
扱
う
コ
ー
ナ
ー
を
常
設
し
て
い
る
ス
ー
パ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
は
他
に
な
い
た
め
他

店
と
の
差
別
化
が
図
れ
る
と
い
う
点
、
商
品
の
包
装
に
記
載
さ
れ
た
生
産
者
の
名
前
に
よ
っ
て
消
費
者
が
安
心
し
て

購
入
で
き
る
と
い
う
点
、
名
前
の
記
載
が
あ
る
と
商
品
の
印
象
が
残
り
や
す
く
な
る
と
い
う
点
が
あ
る
。

 

⑦
 
地
産
地
消
コ
ー
ナ
ー
の
デ
メ
リ
ッ
ト
は
何
か

 

調
節
が
難
し
い
と
い
う
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
普
通
は
天
候
な
ど
の
条
件
に
よ
っ
て
品
目
、
量
を
調
節
し
て
い
る
が
、

地
産
地
消
コ
ー
ナ
ー
で
は
品
目
、
量
の
指
定
が
で
き
な
い
た
め
、
売
れ
る
か
ど
う
か
が
不
透
明
で
予
想
が
で
き
な
い
。

実
際
ネ
ギ
が
大
量
に
届
い
た
こ
と
が
あ
り
、
そ
の
日
は
売
れ
残
り
が
多
く
出
て
し
ま
っ
た
。

 

3．
 
考
察

 

 
上
記
の
①
②
⑥
の
回
答
よ
り
、
地
産
地
消
は
店
に
と
っ
て
消
費
者
に
良
い
印
象
を
与
え
る
た
め
の
方
法
で
あ
り
、
環
境

へ
の
意
識
か
ら
で
は
な
い
。
⑤
⑦
の
回
答
よ
り
、
地
産
地
消
の
一
番
の
問
題
点
は
品
揃
え
や
仕
入
れ
量
の
調
節
が
難
し
く
、

安
定
性
が
な
い
点
と
い
え
る
。
③
④
の
回
答
よ
り
、
農
家
と
の
少
な
い
連
携
の
中
で
送
ら
れ
て
き
た
も
の
を
売
る
と
い
う

受
動
的
な
シ
ス
テ
ム
が
地
産
地
消
の
安
定
性
を
欠
く
要
因
で
あ
る
と
考
え
る
。

 

 
私
は
ス
ー
パ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
で
地
産
地
消
を
全
面
的
に
行
う
に
は
、
農
家
と
連
携
を
と
っ
て
仕
入
れ
ら
れ
る
品
目
、
量

を
把
握
で
き
る
シ
ス
テ
ム
が
必
要
で
あ
る
と
思
う
。
地
域
内
だ
け
で
全
て
の
農
作
物
、
必
要
な
量
を
取
り
揃
え
る
こ
と
は

で
き
な
い
た
め
、
足
り
な
い
分
は
地
域
外
か
ら
仕
入
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
地
域
内
で
仕
入
れ
ら
れ
る
量
を
把
握
で

き
れ
ば
地
域
外
か
ら
補
充
も
ス
ム
ー
ズ
に
な
り
、
店
の
品
揃
え
が
悪
く
な
る
こ
と
な
く
最
大
限
、
地
産
地
消
を
行
え
る
は

ず
だ
。
そ
の
方
法
と
し
て
以
下
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
。

 

○
地
域
の
農
家
で
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
を
作
り
、
出
荷
で
き
る
農
作
物
の
品
目
、
量
を

IT
 技
術
を
活
用
し
て
ま
と
め
る

 

○
契
約
し
た
農
家
に
欲
し
い
商
品
を
依
頼
し
て
育
て
て
も
ら
う

 

こ
れ
ら
の
方

法
は
コ

ス
ト
・

利
益
面
や
技
術
面
な
ど
様
々
な
角
度
か
ら
実

現
可
能
か
検
証
す
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
、

輸
送
距
離
を
削
減
で
き
て
い
る
か
等
の
環
境
へ
の
配
慮
も
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
今
回
は
検
証
す
る
こ
と
は
叶
わ
な
か
っ

た
が
、
地
産
地
消
の
よ
う
に
環
境
に
良
い
消
費
活
動
を
普
及
さ
せ
る
た
め
に
は
、
従
来
の
ま
ま
消
費
者
や
企
業
の
環
境
へ

の
意
識
に
呼
び
か
け
て
い
く
だ
け
で
は
な
く
、
デ
メ
リ
ッ
ト
や
負
担
の
少
な
い
持
続
的
な
方
法
を
考
え
柔
軟
に
考
え
取
り

入
れ
て
い
く
べ
き
だ
。
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⑦
「
子
ど
も
兵
士
」
の
実
態
と
解
決
に
向
け
て
の
取
り
組
み
と
は

 

 

1．
 
研
究
の
動
機

 

日
本
に
住
む
私
た
ち
に
と
っ
て
子
ど
も
が
兵
士
と
し
て
戦
争
、
紛
争
に
参
加
し
て
い
る
こ
と
、
さ
せ
ら
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
は
馴
染
み
の
な
い
現
実
で
あ
る
。
そ
こ
で
、「
子
ど
も
兵
士
」
が
う
ま
れ
る
原
因
や
実
態
、「
子
ど
も
兵
士
」

を
な
く
す
た
め
の
取
り
組
み
な
ど
を
報
告
す
る
こ
と
で
、
多
く
の
人
に
こ
の
問
題
に
関
心
を
持
っ
て
も
ら
う
こ
と
を
め

ざ
し
た
。

 

2．
 
課
題
の
現
状

 

今
現
在
、
子
ど
も
を
兵
士
と
し
て
戦
争
に
動
員
す
る
こ
と
は
国
際
法
で
禁
止
さ
れ
て
お
り
、
戦
争
犯
罪
と
定
め
ら
れ
て

い
る
。（

国
際
刑
事
裁
判
所
規
程
、
国
際
労
働
機
関
条
約
、
子
ど
も
の
権
利
条
約
の
追
加
議
定
書
）
し
か
し
、
現
在
に
お
い

て
も
世
界
中
で
は
約

25
万
人
の
少
年
兵
、
少
女
兵
が
い
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
子
ど
も
兵
士
は
中
南
米
、
ロ
シ
ア
、
東
南

ア
ジ

ア
、
南

ア
ジ

ア
、

中
東
、

中
央

ア
フ

リ
カ
、

西
ア
フ

リ
カ
に
い
る
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に

「
子
ど
も
兵
士

」

と
は
、
国
際
法
に
反
し
な
が
ら
も
徴
兵
さ
れ
て
い
る
、
世
界
各
国
の
子
ど
も
た
ち
の
こ
と
を
意
味
す
る
の
だ
。

 

そ
も
そ
も
子
ど
も
兵
士
が
う
ま
れ
る
原
因
は
長
く
続
く
戦
争
に
あ
る
。
ウ
ガ
ン
ダ
や
シ
エ
ラ
レ
オ
ネ
で
は
質
の
良
い

ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
が
採
れ
る
こ
と
が
戦
争
を
よ
り
長
引
か
せ
て
い
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
政
府
は
ダ
イ
ヤ
モ
ン
ド
で
手
に

入
れ
た
お
金
を
戦
争
の
軍
事
費
に
回
し
て
し
ま
う
。
こ
の
よ
う
な
地
域
で
の
戦
争
、
紛
争
で
は
ひ
と
り
ひ
と
り
が
小
さ

め
の
ラ
イ
フ
ル
や
ナ
イ
フ
、
鉈
な
ど
を
も
っ
て
戦
う
こ
と
が
多
い
。
つ
ま
り
、
戦
争
で
使
う
道
具
が
小
型
化
し
た
こ
と

で
、
子
ど
も
で
も
武
器
を
扱
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

 

戦
争
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
の
後
藤
健
二
は
、
子
ど
も
が
兵
士
と
な
る
経
路
に
は
、
大
き
く
分
け
て
次
の
二
つ
の
パ
タ
ー

ン
が
あ
る
と
指
摘
す
る
。
１
つ
目
は
自
分
か
ら
志
願
し
て
兵
士
に
な
っ
た
パ
タ
ー
ン
、
２
つ
目
は
誘
拐
さ
れ
て
兵
士
に

な
ら
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
パ
タ
ー
ン
だ
。
反
政
府
軍
が
急
に
村
を
襲
撃
し
、
子
ど
も
を
連
れ
去
り
兵
士
へ

と
す
る
。
人
を
傷
つ
け
る
事
へ
の
抵
抗
心
を
な
く
す
た
め
に
親
の
腕
や
足
、
耳
を
切
り
落
と
さ
せ
ら
れ
る
ケ
ー
ス
も
あ

る
。
軍
隊
に
入
っ
た
後
で
も
大
人
の
兵
士
か
ら
体
罰
を
受
け
、
上
官
が
子
ど
も
た
ち
を
洗
脳
し
て
い
く
。
子
ど
も
兵
士

は
ま
だ
若
い
た
め
洗
脳
し
や
す
く
、
ま
た
体
が
小
さ
く
動
き
が
速
い
た
め
戦
場
で
は
重
宝
さ
れ
て
し
ま
う
の
だ
。

 

も
と
も
と
子
ど
も
兵
士
だ
っ
た
子
ど
も
達
は
成
長
し
て
軍
隊
を
出
た
後
も
、
た
く
さ
ん
の
こ
と
に
苦
し
め
ら
れ
続
け

て
い
る
。

 

1
つ
目
は
身
体
的
、
精
神
的
ト
ラ
ウ
マ
だ
。
多
く
の
子
ど
も
兵
は
戦
場
に
行
く
前
、
自
分
た
ち
の
恐
怖
心
を
な
く
す
た

め
に
大
量
に
麻
薬
を
服
用
し
て
い
る
。
彼
ら
は
軍
隊
を
抜
け
出
し
た
後
で
も
薬
物
中
毒
や
禁
断
症
状
に
陥
り
、
苦
し
ん

で
い
る
。
ま
た
、
少
女
兵
の
場
合
は
強
制
的
に
兵
士
の
妻
に
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
が
大
半
で
あ
り
、
こ
れ
も
ま
た
ト
ラ
ウ

マ
と
な
っ
て
い
る
場
合
も
あ
る
。
２
つ
目
は
、
偏
見
や
差
別
だ
。
軍
隊
を
脱
走
し
た
あ
と
で
も
、
彼
ら
は
自
分
の
故
郷

に
簡
単
に
帰
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
せ
っ
か
く
再
会
す
る
こ
と
が
で
き
た
家
族
に
ま
で
見
捨
て
ら
れ
る
子
も
い
る
。
そ

の
た
め
、
自
分
の
故
郷
に
帰
る
こ
と
が
怖
く
て
で
き
な
い
子
も
た
く
さ
ん
い
る
。

3
つ
目
は
基
本
教
育
が
受
け
ら
れ
て
い

な
い
こ
と
だ
。
彼
ら
は
同
じ
年
代
の
子
ど
も
た
ち
が
勉
強
を
し
て
い
る
間
、
訓
練
を
受
け
さ
せ
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
た

め
、
勉
強
が
で
き
ず
、
読
み
書
き
が
で
き
な
い
子
も
た
く
さ
ん
い
る
。
軍
隊
で
の
生
活
か
ら
抜
け
出
し
て
も
教
育
を
受

け
て
い
な
い
の
で
就
職
を
す
る
こ
と
が
難
し
く
、
結
局
貧
し
い
生
活
か
ら
抜
け
出
せ
な
い
こ
と
が
多
い
。
兵
士
と
し
て

連
れ
去
ら
れ
る
こ
と
で
彼
ら
の
未
来
ま
で
も
奪
っ
て
い
る
の
だ
。

 

 
そ
ん
な
彼
ら
を
救
っ
て
い
る
の
が
保
護
施
設
だ
。
保
護
施
設
で
保
護
さ
れ
て
い
る
元
こ
ど
も
兵
た
ち
は
み
な
、
ば

れ
な
い
よ
う
に
逃
げ
て
き
た
と
こ
ろ
を
保
護
さ
れ
た
子
ど
も
た
ち
だ
。
人
を
殺
し
て
し
ま
っ
た
罪
悪
感
で
苦
し
め
ら
れ

た
い
た
り
、
ま
た
連
れ
て
い
か
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
っ
た
恐
怖
心
と
戦
っ
て
い
た
り
す
る
子
も
い
る
。
そ
の
よ
う

な
子
ど
も
た
ち
の
心
を
ケ
ア
す
る
た
め
の
施
設
な
の
だ
。
施
設
で
は
学
校
の
よ
う
に
決
ま
っ
た
時
間
に
起
床
し
、
み
ん

な
で
食
事
を
と
り
、
ス
ポ
ー
ツ
を
し
て
遊
ぶ
。
普
通
の
学
校
に
通
っ
て
教
育
を
受
け
て
い
る
子
も
い
る
。
み
ん
な
、
軍

隊
に
い
る
時
に
は
で
き
な
か
っ
た
平
和
な
日
々
を
お
く
っ
て
い
る
。

 

ま
た
、
日
本
の

N
PO

法
人
テ
ラ
・
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
で
は
子
ど
も
兵
士
を
救
う
た
め
の
活
動
が
行
わ
れ
て
い
る
。
子
ど

も
兵
士
だ
っ
た
子
ど
も
た
ち
を
保
護
し
て
い
く
活
動
や
、
日
本
国
内
で
平
和
教
育
や
啓
発
活
動
に
取
り
組
み
、
さ
ら
に

多
く
の
人
々
に
こ
の
よ
う
な
世
界
の
問
題
や
自
分
た
ち
に
で
き
る
こ
と
を
知
っ
て
も
ら
う
活
動
を
し
て
い
る
。
そ
の
他

に
も
ユ
ニ
セ
フ
で
は
子
ど
も
兵
士
の
解
放
と
新
た
な
徴
用
廃
止
を
紛
争
当
事
者
へ
呼
び
か
け
て
い
る
。

20
17
年
ま
で
の

10
年
間
で

65
,0

00
人
が
武
力
勢
力
・
集
団
か
ら
解
放
さ
れ
た
。
解
放
さ
れ
た
子
ど
も
達
が
必
要
と
し
て
い
る
医
療
ケ
ア

や
心
理
社
会
的
サ
ポ
ー
ト
を
提
供
し
、
家
族
と
の
再
会
や
教
育
・
職
業
訓
練
プ
ロ
グ
ラ
ム
へ
の
登
録
を
支
援
し
て
お

り
、

20
10
年
だ
け
で
も
、

11
,4

00
人
の
子
ど
も
の
社
会
復
帰
を
支
援
し
た
。
こ
の
よ
う
に
、
日
本
で
も
子
ど
も
兵
士
の

解
放
の
た
め
の
取
り
組
み
や
支
援
は
私
た
ち
が
知
ら
な
い
と
こ
ろ
で
行
わ
れ
て
い
る
が
、
ま
だ
数
が
少
な
く
知
名
度
が

低
い
の
も
現
状
だ
。

 

3．
 
考
察

 

以
上
の
現
状
を
知
っ
て
、
解
決
策
と
し
て
考
え
ら
れ
る
こ
と
が
い
く
つ
か
あ
る
。
一
つ
目
は
学
校
の
授
業
で
子
ど
も

兵
士
に
つ
い
て
取
り
上
げ
る
こ
と
だ
。
実
際
に
学
校
の
授
業
で
児
童
労
働
に
つ
い
て
学
び
、
考
え
る
機
会
は
多
い
。
し

か
し
、
子
ど
も
兵
士
を
取
り
上
げ
た
授
業
は
少
な
い
と
思
う
。
若
い
世
代
が
こ
の
問
題
に
つ
い
て
学
び
、
考
え
る
こ
と

で
将
来
的
な
解
決
に
つ
な
が
る
か
も
し
れ
な
い
と
思
う
。

 

次
に
考
え
た
こ
と
は
映
画
製
作
だ
。
実
際
に
子
ど
も
兵
士
を
題
材
に
し
た
映
画
で
カ
ン
ヌ
国
際
映
画
祭

H
O

PE
賞
を

受
賞
し
た
「

JO
H

N
N

Y
 M

A
D

 D
O

G
」
で
は
、
実
際
に
戦
場
に
立
っ
て
い
た
元
子
ど
も
兵
士
た
ち
を
俳
優
と
し
て
起
用

し
た
こ
と
で
話
題
に
な
っ
た
。
こ
の
映
画
を
作
る
こ
と
に
よ
っ
て
元
子
ど
も
兵
士
た
ち
も
自
分
た
ち
が
さ
せ
ら
れ
て
い

た
こ
と
を
客
観
的
に
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
機
会
に
な
り
、
視
聴
者
も
悲
惨
な
現
状
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
有
効

的
だ
と
感
じ
た
。
ま
た
、
映
画
で
あ
れ
ば
子
ど
も
も
大
人
も
、
そ
し
て
、
字
幕
や
吹
替
え
の
技
術
に
よ
り
使
用
言
語
を

問
わ
ず
に
視
聴
で
き
る
の
で
、
よ
り
多
く
の
人
に
こ
の
現
状
を
伝
え
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
だ
ろ
う
。

 

4．
 
ま
と
め

 

以
上
の
現
状
を
知
っ
て
、
私
た
ち
の
力
で
子
ど
も
兵
士
の
数
を
減
ら
す
こ
と
は
難
し
い
問
題
だ
と
感
じ
た
。
そ
も
そ

も
戦
争
が
な
く
な
ら
な
い
と
子
ど
も
兵
士
は
減
ら
な
い
か
ら
だ
。
そ
の
た
め
、
私
た
ち
に
で
き
る
こ
と
は
子
ど
も
兵
士

の
実
態
を
も
っ
と
よ
く
調
べ
て
知
る
こ
と
、
元
子
ど
も
兵
士
の
ア
フ
タ
ー
ケ
ア
を
支
援
す
る
こ
と
だ
と
思
う
。（
調
べ
て

学
ぶ
、
募
金
、
海
外
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
等
）
私
は
こ
の
問
題
で
の
第
一
の
課
題
は
認
知
度
や
知
識
の
低
さ
で
あ
る
と
思

う
。
日
本
に
も
子
ど
も
兵
士
を
支
援
し
て
い
る
団
体
が
存
在
す
る
こ
と
が
分
か
っ
た
が
、
彼
ら
の
活
動
の
内
容
を
知
っ

て
い
る
と
い
う
人
は
多
く
な
い
だ
ろ
う
。
そ
も
そ
も
子
ど
も
兵
士
の
存
在
を
知
ら
な
い
人
も
た
く
さ
ん
い
る
。
こ
ん
な

に
も
悲
惨
な
現
状
が
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
そ
れ
に
つ
い
て
知
ら
な
い
で
い
る
の
は
と
て
も
残
念
な
こ
と
だ
と
思
う
。

ま
た
知
る
こ
と
が
彼
ら
を
救
う
た
め
の
第
一
歩
に
な
る
と
思
う
。

 

＜
参
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図
 3

 

図
 2

 

⑧
 子
ど
も
の
学
習
意
欲
は
な
ぜ
下
が
る
の
か

 

 

1．
 
研
究
動
機

 

 
近
年
、
日
本
の
子
ど
も
の
学
力
と
学
習
意
欲
の
低
下
が
問
題
視
さ
れ
て
お
り
、
子
ど
も
が
抱
え
る
問
題
は
子
ど
も
が
直

接
関
わ
っ
て
解
決
の
手
助
け
を
す
る
べ
き
だ
と
考
え
た
。
ま
た
、
こ
れ
か
ら
自
分
が
受
験
生
に
な
る
に
あ
た
っ
て
学
習
意

欲
に
つ
い
て
研
究
す
る
こ
と
は
、
今
後
の
自
分
の
手
助
け
に
な
る
と
考
え
た
め
研
究
す
る
に
至
っ
た
。

 

2．
 
日
本
の
子
ど
も
の
現
状

 

 
図

1
は

20
18
年
に
行
わ
れ
た

PI
SA
の
結
果
で
あ
る
。
日
本
の
順
位

は
示
さ
れ
て
い
る
通
り
だ
が
、
私
が
注
目
し
た
の
は
一
位
を
独
占
す
る
中

国
の
成
績
だ
。
日
本
と
中
国
の
授
業
ス
タ
イ
ル
や
教
育
シ
ス
テ
ム
に
大
き

な
差
は
な
く
、
ま
た
国
土
が
近
く
、
歴
史
や
文
化
の
面
で
似
通
っ
た
部
分

が
多
い
に
も
関
わ
ら
ず
明
確
な
差
が
表
れ
て
い
る
現
状
に
驚
き
、
日
本
の

子
ど
も
に
足
り
な
い
も
の
は
何
か
に
つ
い
て
先
行
研
究
や
イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
を
用
い
て
調
べ
る
こ
と
に
し
た
。

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図
2
と
図

3
は
中
国
・
江
蘇
州
の
中
学
生

21
2
人
、
日
本
・
東
京
の
中
学

生
10

5
人
に
対
し
て
行
っ
た
ア
ン
ケ
ー
ト
で
、「
そ
う
思
う
」
と
「
ど
ち

ら
か
と
い
え
ば
そ
う
思
う
」
の
２
つ
の
選
択
肢
の
割
合
を
合
算
し
て
表
し

た
図
で
あ
る
。

 

          

図
 1

 

○
図

2
か
ら
読
み
取
れ
る
課
題

 

 
全
項
目
に
お
い
て
日
本
の
子
ど
も
の
数
値
が
劣
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
勉
強
と
い
う
も
の
を
な
ぜ
、
何
の
た
め
に
や
っ

て
い
る
の
か
を
自
分
の
中
で
落
と
し
込
め
て
い
る
子
ど
も
が
少
な
い

 

○
図

3
か
ら
読
み
取
れ
る
課
題

 

 
上

4
つ
の
グ
ラ
フ
か
ら
は
日
本
人
の
子
ど
も
が
勉
強
に
対
し
て
抵
抗
感
な
ど
を
感
じ
て
い
る
こ
と
が
読
み
取
れ
る
一
方

で
、
下

3
つ
の
グ
ラ
フ
で
は
中
国
の
子
ど
も
た
ち
が
勉
強
を
好
き
で
や
っ
て
い
る
よ
う
な
印
象
を
受
け
る
。

 

○
子
ど
も
の
意
欲
が
上
が
る
と
き

 

 
国
立
教
育
政
策
研
究
所
内
「
学
習
意
欲
研
究
会
」
に
よ
る
と
、
授
業
が
楽
し
い
時
と
親
や
先
生
に
褒
め
ら
れ
た
と
き
に

意
欲
が
上
が
る
と
あ
る
。

 

○
子
ど
も
の
意
欲
が
下
が
る
と
き

 

 
国
立
教
育
政
策
研
究
所
内
「
学
習
意
欲
研
究
会
」
に
よ
る
と
授
業
が
分
か
ら
な
い
と
き
と
親
や
先
生
に
勉
強
を
し
ろ
と

言
わ
れ
た
時
と
あ
る
。

 

○
考
え
ら
れ
る
解
決
案

 

 
・
授
業
の
改
善

 

 
・
周
囲
の
人
の
意
識
の
改
善

 

 
・
子
ど
も
自
身
の
勉
強
と
い
う
も
の
に
対
す
る
捉
え
方
や
姿
勢
を
改
善

 

3．
 
ま
と
め

 

 
一
番
重
要
な
こ
と
は
勉
強
を
な
ぜ
し
て
い
る
の
か
、
自
分
に
と
っ
て
ど
う
い
う
も
の
で
あ
る
か
を
生
徒
自
身
が
自
覚
す

る
こ
と
だ
と
考
え
る
。
授
業
を
変
え
て
い
く
と
い
う
こ
と
も
重
要
だ
と
は
思
う
が
、
ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
な
ど
を
取

り
入
れ
て
い
る
教
育
機
関
で
成
果
が
出
て
い
る
一
方
で
先
生
の
負
担
が
増
え
る
な
ど
の
課
題
も
出
て
き
て
お
り
、
大
き
な

変
化
を
も
た
ら
す
に
は
多
く
の
時
間
と
人
と
費
用
が
必
要
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
漢
字
の
小
テ
ス
ト
な
ど
の
些
細
な
こ

と
で
も
目
標
を
立
て
、
勉
強
す
る
こ
と
の
意
義
と
い
う
も
の
を
子
ど
も
に
持
た
せ
る
こ
と
が
大
事
だ
と
思
う
。
ま
た
周
り

の
人
は
勉
強
を
し
ろ
と
直
接
的
な
こ
と
を
言
う
の
で
は
な
く
、
一
緒
に
目
標
を
立
て
た
り
、
そ
の
目
標
を
達
成
し
た
り
し

た
と
き
に
一
緒
に
喜
び
褒
め
る
と
い
う
こ
と
が
重
要
で
、
そ
う
い
っ
た
こ
と
の
積
み
重
ね
が
意
欲
の
向
上
と
自
発
的
に
机

に
向
か
う
こ
と
、
ひ
い
て
は
学
力
向
上
に
繫
が
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

 

＜
参
考
文
献
＞
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（

PI
SA
、

TI
M

SS
）」

 

 
ht

tp
s:

//w
w

w.
m

ex
t.g

o.
jp

/a
_m

en
u/

sh
ot

ou
/g

ak
ur

yo
ku

-c
ho

us
a/

so
no

ta
/1

34
43

24
.h

tm
（

20
19
年

9
月
ア
ク
セ
ス
）

 

� 劉
 
雲
竜
「
中
国
と
日
本
の
子
ど
も
た
ち
に
見
る

 学
習
動
機
と
取
り
組
み
の
違
い
」

 

 
ht

tp
s:

//b
er

d.
be

ne
ss

e.
jp

/b
er

d/
ce

nt
er

/o
pe

n/
be

rd
/2

00
7/

01
/p

df
/0

7b
er

d_
07

.p
df
（

20
19
年

10
月
ア
ク
セ
ス
）

 

� 東
京
大
学
社
会
学
研
究
所
・
ベ
ネ
ッ
セ
教
育
総
合
研
究
所
が
「
子
ど
も
の
生
活
と
学
び
に
関
す
る
親
子
調
査

15
－

16
」

 

 
ht

tp
s:

//w
w

w.
sa

nk
ei

bi
z.

jp
/e

co
no

m
e/

ne
w

s/
17

09
23

/e
cc

17
09

23
16

07
（

20
19
年

10
月
ア
ク
セ
ス
）
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⑨
 外
国
人
の
た
め
の
防
災

 

 

1．
 
課
題

 

今
日
の
日
本
で
は
在
日
外
国
人
数
が
急
増
し
て
い
る
。
平
成

20
年
で
は
約

21
0
万
人
で
あ
っ
た
そ
の
数
が
、
平
成

30

年
で
は
約

27
0
万
人
に
ま
で
増
加
し
た
。
ま
た
、
台
風
や
地
震
を
は
じ
め
と
す
る
自
然
災
害
も
増
加
し
て
い
る
。
そ
こ

で
、
現
代
の
日
本
に
お
い
て
必
要
な
、
外
国
人
の
た
め
の
防
災
を
サ
ポ
ー
ト
す
る
シ
ス
テ
ム
に
つ
い
て
考
え
て
み
る
。

 

 

阪
神
淡
路
大
震
災
で
は
、

10
0
人
あ
た
り
の
死
亡
者
数
が
日
本
人
で
は

0.
15
人
で
あ
っ
た
の
に
対
し
て
、
外
国
人
は

0.
27
人
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
負
傷
者
数
で
は
、
日
本
人
が

10
0
人
あ
た
り

0.
89
人
、
外
国
人
は

2.
19
人
で
あ
っ
た
。
こ

の
こ
と
は
日
本
人
よ
り
外
国
人
の
方
が
災
害
時
に
約
二
倍
も
被
害
を
受
け
や
す
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。

 

 
(国
際
防
災
の

10
年
間
国
民
会
議
事
務
所
局
都
市
防
災
研
究
の

19
95
年
の
デ
ー
タ
を
も
と
に
作
成

) 

2．
 
行
動

 

こ
の
情
報
か
ら
の
問
題
に

対
し
て
、

現
行
の

対
策
を
調
べ
た
。

大
阪
北
部
地
震
の
日
、
お
お
さ
か
防
災
ネ
ッ
ト
で
は
、

府
か
ら
の
情
報
や
避
難
所
な
ど
の
情
報
を
多
言
語
で
配
信
し
た
。
ま
た
、
大
阪
府
国
際
公
共
財
団

(O
FI

X
)で
は
、

24
時
間

体
制
で
応
じ
る
緊
急
多
言
語
相
談
窓
口
を
開
設
し
た
と
い
う
。

 

20
18
年

6
月

18
日
に
大
阪
府
北
部
で
巨
大
な
地
震
が
発
生
し
た
。
こ
れ
を
通
し
て
い
く
つ
か
の
現
行
対
策
の
話
題
を

挙
げ
よ
う
と
思
う
。
こ
の
約
一
か
月
後
に
開
催
さ
れ
た
「
外
国
人
の
た
め
の
防
災
フ
ェ
ア
」
に
学
生
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
し

て
参
加
し
た
。
そ
の
と
き
は
や
は
り
、
先
の
地
震
で
不
安
を
感
じ
て
参
加
を
決
め
た
と
い
う
外
国
人
が
多
く
い
た
。
そ
の

方
々
の
多
く
が
震
災
時
に
情
報
を
把
握
で
き
な
か
っ
た
こ
と
が
不
安
で
あ
っ
た
と
話
し
た
。

 

3．
 
考
察

 

現
行
の
対
策
の
問
題
点
を
解
決
し
て
い
く
た
め
に
、
先
で
も
あ
げ
た
大
阪
北
部
地
震
を
参
考
に
考
え
て
み
た
。

 

地
震
発
生
日
、
豊
川
南
小
学
校

(こ
の
学
校
の
あ
る
地
域
は
も
と
も
と
外
国
籍
住
民
の
数
が

5％
を
超
え
る

)に
は
多
く
の

外
国
人
が
押
し
寄
せ
た
そ
う
だ
。
な
ん
と
こ
の
う
ち

9
割
が
外
国
人
で
あ
っ
た
そ
う
だ
。
そ
こ
で
彼
ら
が
求
め
た
の
は
主

に
、
ハ
ラ
ー
ル
や
礼
拝
所
の
有
無
な
ど
の
宗
教
問
題
、
言
語
や
被
災
経
験
の
違
い
に
よ
る
情
報
の
不
足
な
ど
が
挙
げ
ら
れ

る
ら
し
い
。

 

20
19
年

11
月

10
日
、
箕
面
多
文
化
交
流
セ
ン
タ
ー
館
長
、
岩
城
あ
す
か
さ
ん
に
お
話
を
伺
っ
た
。
そ
の
中
で
、
災
害

時
、
災
害
前
、
ま
た
災
害
後
に
お
け
る
外
国
人
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
が
希
薄
で
あ
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
例
え
ば
大
阪

北
部
地
震
で
は
広
域
で
安
全
確
保
の
た
め
に
ガ
ス
が
一
時
的
に
止
ま
っ
た
が
、
ベ
ト
ナ
ム
人
の
技
能
実
習
生
は
復
旧
ボ
タ

ン
を
押
す
こ
と
が
で
き
ず
に
一
週
間
以
上
も
ガ
ス
な
し
で
生
活
し
て
い
た
の
だ
と
い
う
。

 

こ
の
よ
う
な
課
題
を
解
決
す
る
に
は
、
企
業
に
属
す
外
国
人
の
周
り
に
他
の
様
々
な
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
を
造
る
こ
と
が
良

い
だ
ろ
う
。
例
え
ば
、
地
方
自
治
体
主
催
の
日
本
語
教
室
や
交
流
会
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
学
校
な
ど
の
地
方
自
治
体
に

よ
る
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
は
外
国
人
と
も
繋
が
り
が
強
い
傾
向
に
あ
る
。

 

 

ま
た
、
今
で
き
う
る
対
策
を
考
え
る
。
ま
ず
、
多
言
語
情

報
サ
イ
ト
へ
た
ど
り
着
き
や
す
い
シ
ス
テ
ム
だ
。
防
災
知
識

や
災
害
情
報
な
ど
に
つ
い
て
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
は
既
に
多
数

存
在
し
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
多
く
が
初
め
に
日
本
語
で
の

検
索
を
要
し
た
り
、
日
本
語
の
ペ
ー
ジ
を
経
由
し
た
り
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ

て
、
そ
れ
ら
の
サ
イ
ト
へ
の

U
R

L
な
ど
を
ま
と
め
た
ウ
ェ

ブ
ペ
ー
ジ
を
作
る
こ
と
が
有
効
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

 

次
に
、「
易
し
い
日
本
語
」
の
導
入
だ
。
易
し
い
日
本
語

と
は
、
難
し
い
言
葉
を
使
用
せ
ず
、
す
べ
て
の
漢
字
を
ふ
り

が
な
と
と
も
に
記
載
す
る
な
ど
し
た
も
の
で
あ

る
。
近
年
様
々
な
分
野
で
活
用
さ
れ
始
め
て
来

て
い
る
が
、
こ
れ
を
防
災
の
分
野
に
広
げ
て
い
く
こ
と
は
難
し
く
な
い
だ
ろ
う
。

 

最
後
に
、
防
災
知
識
カ
レ
ン
ダ
ー
だ
。
外
国
人
で
も
日
本
の
防
災
知
識
を
得
ら
れ
る
よ
う
な
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
、
パ
ン

フ
レ
ッ
ト
等
は
存
在
し
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
は
外
国
人
自
身
が
能
動
的
に
探
さ
な
い
と
手
に
入
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い

た
め
防
災
に
対
す
る
意
識
が
高
い
人
し
か
知
識
を
得
ら
れ
な
い
と
い
う
欠
点
が
あ
る
。
し
か
し
、
カ
レ
ン
ダ
ー
な
ら
ば

こ
れ
を
解
決
す
る
こ
と
が
可
能
な
の
で
は
な
い
か
。
日
本
で
生
活
を
始
め
る
外
国
人
は
、
日
本
の
祝
日
の
書
か
れ
た
カ

レ
ン
ダ
ー
を
欲
し
が
る
こ
と
が
多
い
そ
う
だ
。
な
の
で
、
カ
レ
ン
ダ
ー
に
挿
絵
な
ど
で
分
か
り
や
す
い
防
災
情
報
を
記

し
、
市
役
所
な
ど
で
配
布
す
れ
ば
良
い
の
で
は
な
い
か
。

 

4．
 
ま
と
め

 

外
国
人
居
住
者
が
増
え
て
い
く
現
在
、
そ
し
て
こ
れ
か
ら
の
日
本
に
お
い
て
、
彼
ら
の
不
安
を
少
し
で
も
軽
減
さ
せ
る

こ
と
は
日
本
の
責
任
で
あ
る
。
そ
し
て
異
文
化
、
異
言
語
間
で
あ
っ
て
も
ス
ム
ー
ズ
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
行
わ
れ

る
よ
う
に
す
る
こ
と
は
、
島
国
で
あ
る
日
本
の
永
遠
の
課
題
だ
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
ま
た
、
防
災
先
進
国
と
し
て
他
国
へ

の
よ
り
深
い
サ
ポ
ー
ト
も
必
要
な
の
で
は
な
い
か
。

 

＜
参
考
文
献
＞

 

� 岩
城
あ
す
か
 
「
被
災
外
国
人
た
ち
の
大
阪
北
部
地
震
（
前
編
）」
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� 法
務
省
 
「
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成

30
年
末
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在
に
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け
る
在
留
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国
人
数
に
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」
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⑩
 新
た
な
飢
餓
と
食
品
ロ
ス
は
同
時
に
解
消
で
き
る
の
か

 

1．
 研

究
の
動
機
・
目
的

 
最
近
「
食
品
ロ
ス
」
の
話
題
を
よ
く
耳
に
す
る
。
食
料
は
余
っ
て
い
る
の
に
ど
う
し
て
飢
餓
が
な
く
な
ら
な
い
の
か

と
疑
問
に
感
じ
た
こ
と
が
私
た
ち
の
研
究
の
動
機
で
あ
る
。
ま
た
、
日
本
に
も
新
た
な
飢
餓

(食
事
の
み
に
困
る
貧
困
家

庭
)が

存
在
し
て
い
る
こ
と
を
知
り
、
余
る
食
品
と
飢
餓
問
題
と
い
う
対
照
的
な
問
題
の
デ
メ
リ
ッ
ト
を
有
効
活
用
し

て
、
同
時
に
解
決
で
き
な
い
か
と
考
え
た
。
ま
た
、
ど
う
し
て
も
出
て
し
ま
う
食
品
ロ
ス
を
フ
ー
ド
バ
ン
ク
団
体
に
届

け
る
と
い
う
こ
と
を
当
た
り
前
に
し
て
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
を
広
め
る
に
は
ど
う
す
れ
ば
よ
い
か
と
い
う
こ
と
を
考
察

し
た
い
。

 
2．

 研
究
方
法

 
ま
ず
書
籍
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
活
用
し
、
基
礎
調
査
を
行
っ
た
。
ま
た
、
実
際
に
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
を
行
っ
て

い
る
団
体
や
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
に
協
力
す
る
企
業
に
対
し
、
質
問
紙
に
よ
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
も
行
っ
た
。
さ
ら
に
千

里
高
校
の
食
堂
で
、
独
自
の
「

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
プ
ロ
グ
ラ
ム
」
を
実
施
し
た
。

 
3．

 課
題
の
現
状

 
①
余
る
食
品
 

シ
ュ
テ
フ
ァ
ン
・
ク
ロ
イ
ツ
ベ
ル
ガ
ー
、
バ
レ
ン
テ
ィ
ン
・
ト
ゥ
ル
ン
（

20
13
）
に
よ
る
と
、
食
品
ロ
ス
と
は
、
ま

だ
食
べ
ら
れ
る
の
に
廃
棄
さ
れ
る
食
品
の
こ
と
。
日
本
で
は
、
ま
だ
食
べ
ら
れ
る
食
べ
物
の

3
分
の

1
は
残
さ
れ
た
り

捨
て
ら
れ
た
り
し
て
い
る
。

 
②
何
が
問
題
な
の
か
 

農
林
水
産
省
「
食
品
ロ
ス
と
は
」

(2
01

6)
に
よ
る
と
、
余
る
食
品
に
関
し
て
、
経
済
面
で
は
、
多
額
の
食
糧
廃
棄
コ

ス
ト
が
か
か
る
こ
と
が
最
も
大
き
な
問
題
だ
。
ま
た
環
境
面
で
は
、
ご
み
を
燃
や
す
こ
と
で

C
O

2
が
発
生
す
る
。

 
③
フ
ー
ド
バ
ン
ク
と
は
 

セ
カ
ン
ド
ハ
ー
ベ
ス
ト
・
ジ
ャ
パ
ン
に
よ
る
と
、
企
業
や
家
庭
で
出
た
余
剰
食
品
を
フ
ー
ド
バ
ン
ク
団
体
が
集
め
、

原
則
と
し
て
個
人
で
は
な
く
、
福
祉
施
設
や
児
童
養
護
施
設
な
ど
の
団
体
に
届
け
る
こ
と
で
あ
る
と
定
義
さ
れ
て
い

る
。

 
④
フ
ー
ド
バ
ン
ク
の
メ
リ
ッ
ト
と
課
題
 

セ
カ
ン
ド
ハ
ー
ベ
ス
ト
・
ジ
ャ
パ
ン
に
よ
る
と
、
企
業
に
と
っ
て
フ
ー
ド
バ
ン
ク
に
協
力
す
る
メ
リ
ッ
ト
と
は
、
廃

棄
コ
ス
ト
削
減
、
コ
ス
ト
の
か
か
ら
な
い
社
会
貢
献
、
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
向
上
、
消
費
者
と
の
信
頼
関
係
の
構
築
な

ど
で
あ
る
。
フ
ー
ド
バ
ン
ク
を
利
用
し
て
い
る
人
に
と
っ
て
の
メ
リ
ッ
ト
は
、
食
事
の
充
実
感
や
食
費
の
節
約
だ
。
さ

ら
に
、
行
政
に
と
っ
て
も
食
品
ロ
ス
の
削
減
に
な
り
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
。

 
明
治
大
学
商
学
部
第

45
回
奨
学
論
文

 (
20

14
)に
よ
る
と
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
の
課
題
は
主
に

3
つ
挙
げ
ら
れ

る
。

1
つ
目
は
資
金
が
不
足
し
て
い
る
こ
と
、

2
つ
目
は
人
材
が
不
足
し
て
い
る
こ
と
、

3
つ
目
は
認
知
度
が
低
い
こ

と
で
あ
る
。

 
⑤
「
新
た
な
飢
餓
」
と
そ
の
課
題
 

企
業
活
動
に
お
い
て
大
量
の
食
品
ロ
ス
が
生
じ
て
い
る
一
方
、

go
od

do
 (2

01
9)
に
よ
る
と
、「
衣
住
に
は
困
っ
て
い

な
い
が
、
食
事
の
み
に
困
っ
て
い
る
貧
困
家
庭
」
が
生
じ
て
い
る
。
こ
れ
を
「
新
た
な
飢
餓
」
と
よ
ぶ
。
私
た
ち
日
本

人
が
ま
ず
思
い
浮
か
べ
る
貧
困
は
、
ホ
ー
ム
レ
ス
の
よ
う
な
人
々
だ
。
し
か
し
今
、
露
わ
に
な
っ
て
き
て
い
る
新
た
な

飢
餓
は
、
家
も
あ
れ
ば
身
な
り
も
き
ち
ん
と
し
て
い
て
、
ふ
だ
ん
接
し
て
い
て
貧
困
者
と
は
ま
ず
気
づ
か
な
い
。
し
か

し
日
本
で
は
、

6
世
帯
に

1
世
帯
が
食
料
の
困
窮
を
経
験
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
ジ
オ
グ
ラ
フ
ィ
ッ
ク

 
(2

01
4)
の
資
料
に
よ
る
と
、
新
た
な
飢
餓
の
問
題
点
は
、
衣
住
に
は
困
っ
て
い
な
い
た
め
、
助
け
を
求
め
る
こ
と
が
困

難
に
な
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

 
⑥
TA

B
LE

 F
O

R
 T

W
O

 In
te

rn
at

io
na

l 
私
た
ち
は
、
余
る
食
品
が
あ
る
一
方
、
毎
日
の
食
に
困
っ
て
い
る
人
が
い
る
と
い
う
問
題
を
解
決
す
る
手
段
と
し

て
、

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
 In

te
rn

at
io

na
lの

活
動
が
有
効
な
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
。

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
 

In
te

rn
at

io
na

lと
は
、
食
の
不
均
衡
に
取
り
組
む
た
め

20
07
年
設
立
さ
れ
た

N
PO
団
体
で
、「

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
プ

ロ
グ
ラ
ム
」
を
実
施
し
て
い
る
。

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
と
は
、
時
間
と
空
間
を
超
え
て

1
つ
の
食
卓
を

2
人

(先
進
国

の
人
と
開
発
途
上
国
の
人

)で
分
か
ち
合
う
と
い
う
意
味
で
、
対
象
と
な
る
定
食
や
食
品
購
入
す
る
と
、
１
食

20
円
の

寄
付
金
が
、

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
を
通
じ
て
開
発
途
上
国
の
子
ど
も
の
学
校
給
食
に
な
る
と
い
う
活
動
で
あ
る
。

 
4．

 研
究
結
果

 
私
た
ち
は
研
究
を
進
め
る
中
で
疑
問
に
感
じ
た
こ
と
を
、
該
当
す
る
団
体
や
企
業
に
直
接
、
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
や
イ

ン
タ
ビ
ュ
ー
調
査
を
行
っ
た
。
ま
た
、
高
校
生
で
も
で
き
る
こ
と
は
何
か
を
考
え
、
以
下
の
企
画
を
実
施
し
た
。

 

①
セ
カ
ン
ド
ハ
ー
ベ
ス
ト
・
ジ
ャ
パ
ン
 

セ
カ
ン
ド
ハ
ー
ベ
ス
ト
・
ジ
ャ
パ
ン
と
は
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
を
行
う
国
内
最
大
の
認
定

N
PO

法
人
で
あ
る
。

私
た
ち
は

20
19
年

7
月

30
日
に
こ
の

N
PO

法
人
に
質
問
紙
に
よ
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
送
付
し
、
広
報
担
当
の
方

か
ら
の
回
答
を
得
た
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
を
行
う
理
由
は
、
受
け
取
る
側
、
企
業
、
行
政
そ
れ
ぞ

れ
に
メ
リ
ッ
ト
が
あ
り
、

w
in

-w
in
な
活
動
だ
か
ら
で
あ
る
と
の
回
答
で
あ
っ
た
。

 
②
ケ
ン
コ
ー
マ
ヨ
ネ
ー
ズ
株
式
会
社
 

私
た
ち
は

20
19
年

7
月

30
日
に
こ
の
企
業
に
質
問
紙
に
よ
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
送
付
し
、

C
SR
室
の
方
か
ら
の

回
答
を
得
た
。
こ
の
企
業
は
セ
カ
ン
ド
ハ
ー
ベ
ス
ト
・
ジ
ャ
パ
ン
の
活
動
に
協
力
し
て
い
る
企
業
だ
。
フ
ー
ド
バ
ン
ク

活
動
に
協
力
す
る
企
業
が
少
な
い
中
、
な
ぜ
協
力
し
よ
う
と
思
っ
た
の
か
聞
き
た
か
っ
た
。
回
答
に
よ
る
と
、
フ
ー
ド

バ
ン
ク
に
協
力
す
る
き
っ
か
け
は
、
最
初
は
、
廃
棄
削
減
を
考
え
て
の
こ
と
だ
っ
た
。
し
か
し
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動

を
支
援
し
て
い
く
こ
と
が
食
べ
物
を
必
要
と
し
て
い
る
方
々
の
助
け
に
な
る
こ
と
に
社
会
的
意
義
を
感
じ
、
現
在
も
取

り
組
ん
で
い
る
と
の
こ
と
だ
っ
た
。

 
③
西
成
隣
保
館
ス
マ
イ
ル
ゆ
～
と
あ
い
 

私
た
ち
は

20
19
年

12
月

17
日
に
、
新
た
な
飢
餓
の
実
態
を
知
る
た
め
、
こ
の
施
設
に
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
行
っ

た
。
主
任
相
談
員
と
こ
の
施
設
の
応
援
を
し
て
い
る
方
に
話
を
伺
う
こ
と
が
で
き
た
。
こ
の
施
設
で
は
、
フ
ー
ド
バ
ン

ク
等
の
協
力
の
も
と
、
食
料
品
を
必
要
と
し
て
い
る
方
に
対
し
て
一
定
の
期
間
、
無
償
で
食
品
を
提
供
す
る
「
く
ら
し

ス
ト
ア
」
と
い
う
活
動
が
行
わ
れ
て
い
る
。
こ
の
活
動
を
始
め
て
よ
か
っ
た
と
思
う
点
は
何
か
と
聞
く
と
、
食
べ
る
と

い
う
生
き
る
た
め
の
基
本
的
な
こ
と
に
苦
し
ん
で
い
る
人
を
支
え
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
と
の
こ
と
だ
っ
た
。
一
方
で

問
題
点
は
、
食
品
ス
ト
ッ
ク
用
の
場
所
や
、
冷
蔵
庫
が
小
さ
い
、
つ
ま
り
資
金
が
足
り
て
い
な
い
と
の
回
答
だ
っ
た
。

 
④
「

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
千
里
版
」
の
取
り
組
み

 
 
私
た
ち
は

20
20
年

1
月

15
・

16
・

17
日
の

3
日
間
、
千
里
高
校
の
食
堂
で
先
述
の
「

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
プ
ロ

グ
ラ
ム
」
を
企
画
・
実
施
し
た
。
こ
の
企
画
の
目
的
は
、
飢
餓
に
苦
し
む
人
が
い
る
と
い
う
問
題
に
対
し
て
、
高
校
生

に
も
で
き
る
こ
と
が
あ
る
と
知
っ
て
も
ら
う
こ
と
と
、
食
べ
物
に
困
っ
て
い
る
開
発
途
上
国
の
子
ど
も
た
ち
と
千
里
高

校
の
架
け
橋
に
な
る
こ
と
だ
。
食
堂
の
ご
協
力
の
下
、

2
種
類
の
限
定
メ
ニ
ュ
ー
を

TF
T
寄
付
金
付
き
メ
ニ
ュ
ー
と
し

て
販
売
し
た
。
そ
の
結
果
、

3
日
間
で

29
2
食
分
（

58
40
円
）
の
寄
付
金
が
集
ま
っ
た
。
こ
の
活
動
に
よ
り
、
飢
餓
・

食
品
ロ
ス
へ
の
問
題
意
識
を
持
っ
て
も
ら
う
こ
と
が
で
き
た
と
考
え
て
い
る
。

 
5．

 考
察

 
新
た
な
飢
餓
と
食
品
ロ
ス
を
同
時
に
解
消
す
る
た
め
に
は
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
を
広
め
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
た

め
に
は
、
も
っ
と
企
業
が
行
動
を
起
こ
し
、
そ
の
活
動
に
対
す
る
公
的
な
資
金
援
助
が
な
け
れ
ば
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
は

広
ま
ら
な
い
と
私
た
ち
は
考
え
た
。
こ
の
フ
ー
ド
バ
ン
ク
活
動
は
、
余
る
食
品
を
使
っ
て
食
に
困
っ
て
い
る
人
（
新
た

な
飢
餓
）
を
助
け
る
こ
と
が
で
き
る
有
効
な
手
段
で
あ
る
。
ま
た
、
実
際
に

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
千
里
版
を
実
施
し
て

み
て
、
国
内
の
新
た
な
飢
餓
の
解
決
に
は
直
接
つ
な
が
ら
な
い
が
、
高
校
生
に
で
も
で
き
る
こ
と
が
あ
る
と
分
か
っ

た
。

 
6．

 今
後
の
課
題

 
今
回
の
研
究
で
明
ら
か
に
で
き
な
か
っ
た
こ
と
は
、
フ
ー
ド
バ
ン
ク
団
体
に
対
し
て
の
補
助
金
を
ど
う
す
れ
ば
増
や

す
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
こ
と
だ
。
ま
た
今
後
の
展
望
と
し
て
は
、

TA
B

LE
 F

O
R

 T
W

O
は
現
在
、
開
発
途
上
国
の

子
ど
も
を
助
け
る
活
動
な
の
で
、
こ
の
仕
組
み
が
日
本
の
貧
困
層
に
も
拡
大
す
れ
ば
よ
い
と
思
っ
て
い
る
。

 
＜
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⑪
 貧
困
地
域
に
お
け
る
賃
金
格
差
を
救
う
た
め
に
は

 

−
ク
ラ
ウ
ド
フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
利
用
—

 
 

1．
 
課
題
の
現
状

 

な
ぜ
発
展
途
上
国
の
労
働
者
は
正
当
な
賃
金
を
得
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
か
。
そ
の
大
き
な
原
因
と
な
っ
て
い
る
の

が
、
先
進
国
と
発
展
途
上
国
の
経
済
格
差
だ
。

国
連
が
発
表
し
た
「
国
民
経
済
計
算
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
」（

N
at

io
na

l A
cc

ou
nt

s 

M
ai

n 
A

gg
re

ga
te

s D
at

ab
as

e）
に
お
い
て
、

世
界
各
地
域
の
経
済
成
長
の

状
況
を
実
質

G
D

P
で
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
デ
ー
タ
に
よ
る
と
、

19
70

年
に
は
す
で
に
ア
フ
リ
カ
、
中
南
米
が
低
い
水
準
と
な
っ
て
い
る
。

そ
し
て
、
現
在
で
は
ア
ジ
ア
と
比
べ
て
み
て
も
、
ア
フ
リ
カ
は

10
分
の

1、
中
南
米
は

8
分
の

1
と
い
う
よ
う
に
大
き
な
差
が
つ
い
て
い
る
。
フ
ェ

ア
ト
レ
ー
ド
が
導
入
さ
れ
て
も
未
だ
格
差
是
正
が
進
ん
で
い
な
い
原
因
は
、

フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
の
認
知
度
や
普
及
率
が
低
い
か
ら
で
は
な
い
か
と
考
え

た
。
コ
ナ
ー
・
ウ
ッ
ド
マ
ン
の
『
フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
の
真
実
』
を
読
む
と
、

フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
の
問
題
点
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。

 

2．
 
目
的
・
方
法

 

フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
だ
け
に
頼
ら
ず
に
、
賃
金
格
差
の
是
正
に
貢
献
で
き
る
方
法
と
し
て
見
つ
け
た
の
が
、
ク
ラ
ウ
ド

フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
だ
。
株
式
会
社

R
EA

D
Y

FO
R
に
よ
る
と
、
ク
ラ
ウ
ド
フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
と
は
群
衆
（

cr
ow

d）
と
資

金
調
達
（

fu
nd

in
g）
を
組
み
合
わ
せ
た
造
語
で
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
通
し
て
自
分
の
活
動
や
夢
を
発
信
す
る
こ
と

で
、
想
い
に
共
感
し
た
人
や
活
動
を
応
援
し
た
い
と
思
っ
て
く
れ
る
人
か
ら
資
金
を
募
る
仕
組
み
と
定
め
ら
れ
て
い

る
。
こ
れ
は
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
媒
体
と
す
る
た
め
、
コ
ス
ト
費
用
が
か
か
ら
ず
、
簡
単
に
資
金
を
集
め
る
こ
と
が
で

き
る
。
さ
ら
に
は
、
多
く
の
人
々
と
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
通
じ
て
自
由
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
作
る
こ
と
が
で
き
る

と
い
う
点
も
魅
力
の
一
つ
と
言
え
る
。

 

3．
 
考
察

 

ク
ラ
ウ
ド
フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
サ
イ
ト
を
運
営
す
る
株
式
会

C
A

M
PF

IR
E
に
よ
る
と
、
ふ
る
さ
と
納
税
制
度
と
は
、
自

分
で
選
ん
だ
日
本
国
内
の
自
治
体
に
資
金
を
寄
付
す
る
こ
と
に
よ
り
、
返
礼
品
の
贈
呈
、
税
金
の
控
除
や
還
付
が
受
け

ら
れ
る
制
度
で
あ
る
と
定
め
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
地
域
に
よ
っ
て
特
産
品
を
「
返
礼
品
」
と
し
て
受
注
し
て
い
る
と

こ
ろ
も
あ
る
。
こ
の
制
度
は
、
自
分
で
寄
付
す
る
自
治
体
を
決
め
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
が
利
点
の
一
つ
で
あ
る
。
日
本

国
内
の
制
度
を
、
海
外
に
そ
の
ま
ま
反
映
す
る
の
は
税
制
の
観
点
か
ら
困
難
な
た
め
、
そ
の
方
法
の
み
を
利
用
す
る
。

方
法
と
し
て
は
、
ま
ず
企
業
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
設
立
し
、
お
金
を
集
め
て
発
展
途
上
国
の
生
産
者
に
寄
付
す
る
。
そ

し
て
、
彼
ら
が
作
っ
た
原
料
を
輸
入
し
、
発
展
途
上
国
で
生
産
さ

れ
た
原
料
を
使
っ
た
製
品
を
作
っ
て
投
資
者
に
返
礼
品
と
し
て
返

す
。
こ
の
方
法
を
企
業
が
行
う
利
点
と
し
て
企
業
の
イ
メ
ー
ジ
ア

ッ
プ
に
つ
な
が
る
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
投
資
者
に
も
格

差
解
決
の
貢
献
が
で
き
た
と
い
う
達
成
感
も
得
ら
れ
る
こ
と
だ
ろ

う
。

 

  

 

4．
 
今
後
の
展
望

 

実
際
に
ク
ラ
ウ
ド
フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
を
行
っ
て
い
る
団
体
に
取
材
を
し
て
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
成
立
の
た
め
に
工
夫
し

た
こ
と
、
苦
労
し
た
こ
と
を
聞
き
、
理
解
を
深
め
た
い
。

 

＜
参
考
文
献
＞

 

・
国
連
「

N
at

io
na

l A
cc

ou
nt

s 
M

ai
n 

A
gg

re
ga

te
s 

D
at

ab
as

e」
 

ht
tp

s:
//u

ns
ta

ts
.u

n.
or

g/
ho

m
e/
（

20
19

年
9
月

4
日
最
終
閲
覧
）

 

・
C

A
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E
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・
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レ
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講
座
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ェ
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ト
レ
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と
は
？
」
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tp
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.p
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19
年

9
月

4
日
最
終
閲
覧
）

 

・
コ
ナ
ー
・
ウ
ッ
ド
マ
ン
『
フ
ェ
ア
ト
レ
ー
ド
の
真
実
―
僕
は
本
当
に
良
い
ビ
ジ
ネ
ス
を
探
す
旅
に
出
た
―
』（

20
13
）

 

英
治
出
版

 

・
山
本
純
子
『
入
門
ク
ラ
ウ
ド
フ
ァ
ン
デ
ィ
ン
グ
』（

20
14
）
日
本
実
業
出
版
社
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⑫
 め
ざ
せ
！
う
る
さ
い
教
室
！

 

 

1．
 
研
究
課
題
の
テ
ー
マ
設
定
の
動
機
と
研
究
の
目
的

 

 
私
た
ち
は
日
本
の
学
校
で
多
く
見
ら
れ
る
「
授
業
中
の
沈
黙
」
は
私
た
ち
生
徒
に
強
い
印
象
を
与
え
て
い
る
こ
と
を
感

じ
た
。
こ
の
沈
黙
は
日
本
人
生
徒
が
意
見
を
求
め
ら
れ
た
場
で
多
く
見
受
け
ら
れ
る
こ
と
に
気
付
き
、
ま
た
自
身
ら
の
海

外
経
験
を
通
し
て
、
欧
米
人
の
積
極
性
に
強
い
印
象
を
受
け
た
。

 

 
こ
こ
で
は
、
日
本
と
欧
米
で
こ
の
よ
う
な
違
い
が
見
ら
れ
た
と
き
、
私
た
ち
日
本
人
と
彼
ら
欧
米
人
が
受
け
て
き
た
教

育
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
ど
の
よ
う
な
違
い
が
見
受
け
ら
れ
る
の
か
に
つ
い
て
考
え
る
。

 

2．
 
欧
米
諸
国
の
教
育

 

 
ア
メ
リ
カ
の
教
育
の
中
心
は
、
生
徒
一
人
一
人
に
合
っ
た
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
に
よ
っ
て
自
己
表
現
を
促
進
す
る
オ
ー
ル
タ

ナ
テ
ィ
ブ
ス
ク
ー
ル
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
の
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
が
、
生
徒
の
自
己
表
現
に
お
け
る
積
極
性
に

つ
な
が
っ
て
い
る
。

 

 
オ
ラ
ン
ダ
の
学
校
で
は
、
生
徒
と
先
生
の
関
係
を
大
切
に
し
て
い
る
。「
子
ど
も
の
学
習
を
補
佐
す
る
友
好
的
な
大
人
」

と
い
う
イ
メ
ー
ジ
を
与
え
る
こ
と
で
、
意
見
が
言
い
や
す
い
環
境
作
り
を
促
進
し
て
い
る
。
高
校
生
に
な
る
と
、
学
校
運

営
に
対
す
る
意
見
を
述
べ
る
た
め
に
、
評
議
会
に
参
加
す
る
こ
と
も
多
い
。
生
徒
た
ち
が
新
教
育
制
度
を
見
直
さ
せ
た
こ

と
も
あ
る
。
こ
れ
は
、
オ
ラ
ン
ダ
の
学
生
の
積
極
性
の
高
さ
の
表
れ
で
あ
る
と
い
え
る
。

 

 
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
の
教
育
は
生
徒
の
論
理
力
、
判
断
力
、
批
判
的
思
考
力
の
育
成
を
重
視
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
自
分
の

発
言
内
容
に
関
し
て
生
徒
や
先
生
か
ら
質
問
攻
め
に
あ
う
こ
と
が
多
く
、
そ
の
質
問
に
対
す
る
答
え
を
常
に
考
え
る
こ
と

で
自
身
の
表
現
力
を
高
め
て
い
る
。
ま
た
、
マ
イ
ン
ド
・
マ
ッ
プ
に
よ
っ
て
発
想
力
、
分
析
力
、
想
像
力
や
、
そ
れ
を
他

者
と
共
有
す
る
こ
と
で
様
々
な
視
点
か
ら
物
事
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
能
力
を
育
成
し
て
い
る
。
ま
た
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド
は
、

獲
得
し
た
情
報
か
ら
必
要
な
こ
と
を
取
り
出
し
表
現
す
る

PI
SA

型
読
解
力
の
テ
ス
ト
で

1
位
と
な
っ
た
。
こ
の
能
力
の

高
さ
は
国
語
の
授
業
の
情
報
活
用
や
表
現
を
含
む
学
習
に
よ
る
も
の
だ
と
考
え
る
。

 

3．
 
少
人
数
学
級
・
少
人
数
指
導

 

 
少
人
数
学
級
で
は
、
す
べ
て
の
教
科
で
細
か
く
教
え
る
こ
と
が
で
き
、
子
ど
も
の
問
題
に
早
く
気
づ
き
、
対
処
で
き
る

と
い
う
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
。
ま
た
、
グ
ラ
フ

1
の
国
別
で
学
級
人
数
の
平
均
か
ら
も
、
日
本
は
欧
米
諸
国
や

O
EC

D
の
平

均
に
比
べ
て
圧
倒
的
に
多
い
。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
日
本
で
は
ま
だ
ま
だ
少
人
数
ク
ラ
ス
制
の
導
入
が
遅
れ
て
い
る
こ
と

が
わ
か
る
。

 

 
実
際
に
現
地
訪
問
を
行
っ
た
、
関
西
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
ハ
イ
ス
ク
ー
ル
で
は
、
ア
メ
リ
カ
ン
ス
ク
ー
ル
の
要
素
を

取
り
入
れ
た
、
少
人
数
学
級
で
の
デ
ィ
ベ
ー
ト
や
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
が
積
極
的
に
行
わ
れ
て
い
た
。
こ
れ
は
生
徒
同
士

で
は
も
ち
ろ
ん
、
生
徒
と
教
師
間
の
距
離
が
近
く
、
生
徒
の
発
言
を
促
す
環
境
で
あ
る
と
い
え
る
。

 

4．
 
日
本
人
の
積
極
性
を
高
め
る
に
は

 

 
日
本
の
学
習

プ
ロ

セ
ス
が

「
正
解

」
に
効

率
よ
く
た
ど
り

着
く
た
め
の

知
識
を
蓄
え
る
の
に

対
し
、
欧
米
諸

国
で
は
、

生
徒
が
主
体
的
に
リ
ソ
ー
ス
に
ア
ク
セ
ス
し
、
得
た
情
報
を
表
現
す
る
と
こ
ろ
ま
で
が
学
習
プ
ロ
セ
ス
で
あ
る
。
こ
の
こ

と
か
ら
、
日
本
人
の
積
極
性
を
高
め
る
に
は
、「
表
現
」
の
学
習
で
あ
る
、
エ
ッ
セ
イ
課
題
を
毎
時
間
課
す
こ
と
が
効
果
的

で
あ
る
と
考
え
る
。
ま
た
、
自
己
紹
介
を
名
前
な
ど
の
基
本
的
情
報
の
み
の
も
の
か
ら
、
自
分
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー

に
つ
い
て
話
す
も
の
に
す
る
こ
と
で
、
意
見
を
述
べ
や
す
い
教
室
が
作
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
。
ま
た
、
こ
れ
を

行
う
た
め
に
も
、
少
人
数
ク
ラ
ス
の
実
施
が
必
要
で
あ
る
と
考
え
る
。

 

今
回
の
研
究
を
通
し
て
、
文
化
の
違
い
、
各
国
が
重
視
す
る
点
の
違
い
な
ど
か
ら
も
欧
米
諸
国
の
学
習
プ
ロ
セ
ス
を
そ

の
ま
ま
取
り
入
れ
る
こ
と
は
難
し
い
と
感
じ
た
。
そ
こ
で
、
ど
の
よ
う
に
日
本
に
表
現
力
向
上
の
ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
ー
や

20
人
台
の
ク
ラ
ス
を
取
り
入
れ
る
の
か
を
考
え
た
い
と
思
っ
た
。

 

 
グ
ラ
フ

1 

*1
公
立
の
小
学
校
の
デ
ー
タ
の
み
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